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OPATŘENÍ OBECNÉ POVAHY

VEŘEJNOU VYHLÁŠKOU

Dopravní a energetický stavební úřad, jako stavební úřad příslušný podle § 30 odst. 1 písm. d)
a § 33 odst. 2 zákona č. 283/2021 Sb., stavební zákon, ve znění pozdějších předpisů (dále jen "stavební
zákon"), ve spojení s § 37 odst. 1 věta druhá zákona č. 49/1997 Sb., o civilním letectví, ve znění
pozdějších předpisů (dále jen "zákon o civilním letectví") a ve spojení s § 31 odst. 4 věta druhá zákona
č. 258/2000 Sb., o ochraně veřejného zdraví a o změně některých souvisejících zákonů, ve znění
pozdějších předpisů (dále jen "zákon o ochraně veřejného zdraví"),

vydává

podle ustanovení § 37 odst. 1 věta druhá zákona o civilním letectví a ve spojení s § 31 odst. 4 věta druhá
zákona o ochraně veřejného zdraví a ve spojení s § 220 odst. 6 stavebního zákona toto opatření obecné
povahy:

Opatření obecné povahy Úřadu města České Budějovice, Stavební úřad, označené jako územní
rozhodnutí zn. SÚ 6787/94/Ko ze dne 5.6.1995 se mění takto:

a. Podmínka č. 1 zní: „1. V ochranném pásmu nebudou zřizovány nové stavby s chráněným
venkovním prostorem stavby ani nové chráněné venkovní prostory dle předpisů o
ochraně veřejného zdraví.“.

b. V podmínce č. 2 se text „Ostatní typy staveb neuvedené v bodě 1)“ nahrazuje textem
„Nové stavby s chráněným vnitřním prostorem stavby“.

c. Na konec podmínky č. 2 se doplňuje text: „To platí obdobně i pro nástavby a přístavby
staveb a změny užívání stavby.“.

d. V podmínce č. 3 se text „povolování terénních úprav, prací a zařízení dle § 71 stavebního
zákona“ nahrazuje textem „povolování terénních úprav“.

e. Za podmínku č. 4 se vkládají nové podmínky č. 4a a 4b, které znějí:

„4a. U bytových domů, rodinných domů, staveb pro předškolní a školní výchovu a
vzdělávání, staveb pro zdravotní a sociální účely a funkčně obdobných staveb
umístěných v ochranném hlukovém pásmu, pro něž bylo vydáno rozhodnutí o umístění
nebo povolení stavby do 7.7.1995 a u nichž dochází k překračování hlukových limitů
v chráněném venkovním prostoru stavby, je provozovatel letiště na základě odborného
posudku vypracovaného na jeho náklad povinen postupně provést nebo zajistit provedení
protihlukových opatření v takovém rozsahu, aby byly alespoň v chráněném vnitřním
prostoru stavby hygienické limity hluku stanovené obecně závaznými právními předpisy
dodrženy.

4b. Dojde-li u bytových domů, rodinných domů, staveb pro předškolní a školní výchovu
a vzdělávání, staveb pro zdravotní a sociální účely a funkčně obdobných staveb
umístěných v ochranném hlukovém pásmu k prokazatelnému navýšení hluku ze zdroje
hluku podle předpisů o ochraně veřejného zdraví oproti hodnotám předpokládaným při
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vyhlášení ochranného hlukového pásma, případně údaji o hluku poskytnutém
provozovatelem letiště pro řízení o umístění nebo povolení stavby, je provozovatel letiště
na základě odborného posudku vypracovaného na jeho náklad povinen postupně provést
nebo zajistit provedení protihlukových opatření v takovém rozsahu, aby byly alespoň v
chráněném vnitřním prostoru stavby hygienické limity hluku stanovené obecně
závaznými právními předpisy dodrženy. Za prokazatelné navýšení se považuje změna
hlukového deskriptoru o více než 2dB.“.

f. V podmínce č. 6 se text „Stavební úřad České Budějovice po projednání s příslušnou
obcí a Ministerstvem obrany ČR a po odsouhlasení Krajskou hygienickou stanicí v Č.
Budějovicích“ nahrazuje textem „orgán příslušný k vyhlášení ochranného hlukového
pásma letiště po projednání s dotčenými orgány“.

g. Podmínka č. 7 zní: „7. Provozovatel letiště zajistí na vlastní náklady provedení
jednorázového měření hluku pro ověření plnění hygienických limitů hluku stanovených
obecně závaznými právními předpisy vždy nejméně jednou za 10 let. Provozovatel letiště
zajistí na vlastní náklady akustickou studii pro ověření rozsahu ochranného hlukového
pásma vždy nejméně jednou za 10 let. Orgán příslušný k vyhlášení ochranného
hlukového pásma letiště může nařídit provozovateli letiště provést měření hluku a
zpracovat akustickou studii nejméně jednou za 5 let. Měřící body a charakter a obsah
akustické studie bude předem projednán s orgánem příslušným k vyhlášení ochranného
hlukového pásma letiště.“.

h. Za podmínku č. 7 se vkládají nové podmínky č. 7a, 7b, 7c, 7d a 7e, které znějí:

„7a. Zjistí-li se na základě měření hluku podle bodu 7), že dochází k překračování
stanovených hygienických limitů, zpracuje provozovatel letiště na vlastní náklady
harmonogram provádění protihlukových opatření podle bodu 4a) a předloží jej orgánu
příslušnému k vyhlášení ochranného hlukového pásma letiště do 1 roku od vyhotovení
protokolu o měření hluku.

7b. Zjistí-li se na základě měření hluku podle bodu 7), že došlo k prokazatelnému
navýšení hluku ze zdroje hluku podle předpisů o ochraně veřejného zdraví oproti
hodnotám předpokládaným při vyhlášení ochranného hlukového pásma, případně údaji o
hluku poskytnutém provozovatelem letiště pro řízení o umístění nebo povolení stavby,
zpracuje provozovatel letiště na vlastní náklady harmonogram provádění protihlukových
opatření podle bodu 4b) a předloží jej orgánu příslušnému k vyhlášení ochranného
hlukového pásma letiště do 1 roku od vyhotovení protokolu o měření hluku.

7c. Provozovatel letiště zveřejní způsobem umožňujícím dálkový přístup prostřednictvím
sítě internet všechny dostupné podklady týkající se vyhlášeného ochranného hlukového
pásma, zejm. vydaná opatření obecné povahy a jeho změny, výsledky měření, akustické
studie.

7d. Provozovateli letiště se ukládá do 31.12.2027 na vlastní náklady provést jednorázové
měření hluku pro ověření plnění hygienických limitů hluku stanovených obecně
závaznými právními předpisy a protokoly z měření předložit orgánu příslušnému k
vyhlášení ochranného hlukového pásma letiště. Provozovateli letiště se ukládá do
31.12.2027 na vlastní náklady zpracovat a předložit orgánu příslušnému k vyhlášení
ochranného hlukového pásma letiště akustickou studii a návrh aktualizace vymezení
ochranného hlukového pásma. Návrh zadání akustické studie a návrh aktualizace
ochranného hlukového pásma předloží provozovatel letiště k odsouhlasení orgánu
příslušnému k vyhlášení ochranného hlukového pásma letiště.

7e. Provozovateli letiště se ukládá do 31.12.2029 na vlastní náklady zpracovat a předložit
orgánu příslušnému k vyhlášení ochranného hlukového pásma letiště harmonogram
provádění protihlukových opatření podle bodu 4a), případně prokázat, že chráněné
venkovní prostory staveb nejsou dotčeny nadlimitním hlukem z provozu letiště.“.

i. V podmínce č. 8 se text „V případě podstatných změn požádá navrhovatel o změnu
tohoto rozhodnutí. Pokud pomine důvod, pro který je toto rozhodnutí vydáno, rozhodne
stavební úřad o ukončení jeho platnosti.“ zrušuje.
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Odůvodnění

A. Shrnutí procesů Úřadu pro civilní letectví a Ministerstva dopravy

Úřad pro civilní letectví ve vztahu k ochrannému hlukovému pásmu letiště České Budějovice vydal návrh
opatření obecné povahy č.j. 3962-19-701, sp. zn. 18/730/0020/LKCS/04/19, ze dne 17. dubna 2019.
Tímto návrhem zamýšlel Úřad pro civilní letectví podmínky stanovené v územním rozhodnutí z roku
1995 nahradit novými, které by reflektovaly tehdejší stav a provoz na letišti České Budějovice při
zachování hranice ochranného hlukového pásma vymezené v územním rozhodnutí z roku 1995.

Na základě některých skutečností a projednání tohoto návrhu Úřad pro civilní letectví od původního
návrhu opatření obecné povahy z roku 2019 upustil a vydal návrh opatření obecné povahy
č.j. 012548-20-701, sp. zn. 18/730/0020/LKCS/05/20, ze dne 23. října 2020, kterým navrhl zrušení
ochranného hlukového pásma letiště České Budějovice vymezeného územním rozhodnutím (opatřením
obecné povahy) zn. SÚ 6787/94/Ko ze dne 5.6.1995, které nabylo právní moci 7.7.1995.

K tomuto návrhu na zrušení ochranného hlukového pásma se vyjádřila Krajská hygienická stanice
Jihočeského kraje se sídlem v Českých Budějovicích stanoviskem č.j. KHSJC 26471/2020/HOK CB-CK,
sp. zn. S-KHSJC 18976/2020, ze dne 7. 9. 2020, kde mj. uvedla, že „[s]oučástí není akustická studie
zpracovaná v souladu s nař. vl. č 272/2011 Sb., o ochraně veřejného zdraví před nepříznivými účinky
hluku a vibrací, ve znění pozdějších předpisů, (dále jen nař. vl. č 272/2011 Sb.), která by v území vymezila
hranici negativních vlivů letiště pro současný stav vzletů a přistání a rovněž pro situaci maximálního
přípustného rozvoje, při kterém by byly hygienické limity ještě splněny.“

Dne 15. února 2022 Úřad pro civilní letectví na základě závazného právního názoru Ministerstva dopravy
nepravomocně rozhodl o zastavení řízení o změně či zrušení ochranného hlukového pásma letiště České
Budějovice. Toto rozhodnutí následně potvrdilo i Ministerstvo dopravy svým odvolacím rozhodnutím dne
14. listopadu 2022, proti kterému však byla podána žaloba. Úřad pro civilní letectví řízení zastavil z
důvodu přesvědčení o své věcné nepříslušnosti k projednání věci, když z tehdejší textace § 37 odst. 1
zákona o civilním letectví dovodil, že nemá pravomoc ochranné hlukové pásmo měnit či rušit. Tento
závěr však nepodpořil Městský soud v Praze a rozsudkem č. j. 11 A 87/2022-89 ze dne 2. listopadu 2023
výše uvedená rozhodnutí Úřadu pro civilní letectví a Ministerstva dopravy zrušil a věc vrátil k dalšímu
řízení.

Na základě tohoto pravomocného rozsudku Ministerstvo dopravy dne 8. 12. 2023 postoupilo spis zpět k
rozhodnutí Úřadu pro civilní letectví. Než však Úřad pro civilní letectví o věci znovu rozhodl (resp.
jakkoliv dále pokračoval), nabyla účinnosti novela zákona o civilním letectví, která předmětný
§ 37 odst. 1, dle kterého bylo rozhodováno, mění ve smyslu orgánů, které jsou k vedení řízení příslušné.

Z tohoto důvodu také Úřad pro civilní letectví řízení o změně/zrušení ochranného hlukového pásma
letiště České Budějovic po 1. 1. 2024 zastavil usnesením ze dne 26. dubna 2024, čj. 6223-24-701,
sp. zn. 18/730/0020/LKCS/01/18. Usnesení o zastavení řízení bylo následně potvrzeno Ministerstvem
dopravy jako odvolacím správním orgánem, a to rozhodnutím Ministerstva dopravy, odboru civilního
letectví, ze dne 23. září 2024, čj. 56/2020-220-LET/56, sp. zn. 56/2020-220-LET. Proti rozhodnutí
Ministerstva dopravy byla podána žaloba, která byla projednána Městským soudem v Praze pod
sp. zn. 6 A 95/2024.

Městský soud v Praze rozsudkem č. j. 6 A 95/2024-65 ze dne 30. dubna 2025 rozhodnutí Ministerstva
dopravy, odboru civilního letectví, ze dne 23. září 2024, čj. 56/2020-220-LET/56,
sp. zn. 56/2020-220-LET, a usnesení Úřadu pro civilní letectví ze dne 26. dubna 2024, čj. 6223-24-701,
sp. zn. 18/730/0020/LKCS/01/18, zrušil a věc se vrátil k novému projednání. V odůvodnění rozhodnutí
závěrem uvedl: „[21] V dalším řízení žalovaný [Ministerstvo dopravy] ani UCL nebude vydávat žádné
rozhodnutí, ale vyjde z toho, že řízení stále běží a předá jej tak věcně příslušnému vykonavateli veřejné
správy, který v řízení bude nadále pokračovat.“.

Dopravnímu a energetickému stavebnímu úřadu následně postoupilo Ministerstvo dopravy předmětný
rozsudek Městského soudu v Praze č.j. 6 A 95/2024-65 ze dne 30. dubna 2025, a to přípisem
č.j. 56/2020-220-LET/73 ze dne 2.6.2025, s tím, že řízení dokončí Dopravní a energetický stavební úřad.

Dopravní a energetický stavební úřad tedy očekával, že mu bude následně předán Ministerstvem dopravy
či Úřadem pro civilní letectví příslušný prvoinstanční spis. Tak se ovšem nestalo a dne 19.8.2025 obdržel
Dopravní a energetický stavební úřad sdělení Ministerstva dopravy o přijetí opatření proti nečinnosti
č.j. 56/2020-220-LET/75 ze dne 18.8.2025. Na toto sdělení reagoval Dopravní a energetický stavební
úřad výzvou Ministerstvu dopravy a Úřadu pro civilní letectví k předání prvoinstančního spisu. Obdržel
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reakci Úřadu pro civilní letectví ve smyslu, že spis nemá k dispozici a že byl patrně již předán na začátku
roku 2024 Dopravnímu a energetickému stavebnímu úřadu.

Dopravní a energetický stavební úřad k tomu kontroval, že spis nemá k dispozici, předán nebyl a
s ohledem na skutečnost, že v té době vedl a dle názoru Ministerstva dopravy měl vést řízení Úřad pro
civilní letectví musí mít spis právě Úřad pro civilní letectví, který na jeho základě vydával usnesení ze
dne 26. dubna 2024, čj. 6223-24-701, sp. zn. 18/730/0020/LKCS/01/18.

Vzhledem k absenci spisu a skutečnosti, že bude nezbytné zajistit jeho rekonstrukci, což může být časově
náročné, rozhodl se Dopravní a energetický stavební úřad pokračovat ve vydání „vlastního opatření
obecné povahy“, jehož přípravu zahájil v kontextu ukončení posledního řízení o vydání opatření obecné
povahy v roce 2024. V původním řízení Úřadu pro civilní letectví bude možné pokračovat po
rekonstrukci původního spisu.

Takový postup vyhodnotil Dopravní a energetický stavební úřad za nezbytný s ohledem na potřebu rychle
upravit některé příliš restriktivní podmínky vyhlášeného ochranného hlukového pásma.

Na základě absence nezbytných podkladů Dopravní a energetický stavební úřad po projednání upustil od
původního návrhu opatření obecné povahy Úřadu pro civilní letectví č.j. 012548-20-701,
sp. zn. 18/730/0020/LKCS/05/20, ze dne 23. října 2020, kterým bylo navrženo zrušení ochranného
hlukového pásma letiště České Budějovice vymezeného územním rozhodnutím (opatřením obecné
povahy) zn. SÚ 6787/94/Ko ze dne 5.6.1995, které nabylo právní moci 7.7.1995. Dopravní a energetický
stavební úřad vydal toto opatření obecné povahy, jehož základním cílem je zjemnit a přizpůsobit
podmínky ochranného hlukového pásma aktuálnímu právnímu i zjištěnému skutkovému stavu a hlavně
zajišťovat aktuální informace pro případnou další změnu/zrušení ochranného hlukového pásma.

B. Stávající stav letiště

Provozní způsobilost pro lety : VFR (den/noc)/IFR

Držitelem oprávnění provozovat letiště České Budějovice (LKCS) je společnost Jihočeské letiště České
Budějovice a.s. Jediným akcionářem společnosti je Jihočeský kraj.

Legislativní statut : neveřejné mezinárodní letiště/veřejné vnitrostátní letiště

C. Stávající vyhlášená ochranná pásma letiště

Úřad pro civilní letectví opatřením obecné povahy sp. zn.: 11/730/0048/LKCS/02/12, č. j.: 1705-12-701
ze dne 27. 3. 2012 stanovil tato ochranná pásma (OP):

OP se zákazem staveb

- OP provozních ploch letiště

- OP zájmového území letiště

OP s výškovým omezením staveb

- OP vzletových prostorů

- OP přibližovacích prostorů

- OP vnitřní vodorovné plochy

- OP kuželové plochy

- OP přechodových ploch

OP proti nebezpečným a klamavým světlům

OP s omezením staveb vzdušných vedení VN a VVN

OP ornitologická

- vnitřní ornitologické OP

Úřad města České Budějovice, Stavební úřad, stanovil územním rozhodnutím zn. SÚ 6787/94/Ko ze dne
5.6.1995, které nabylo právní moci 7.7.1995 ochranné hlukové pásmo. Toto ochranné hlukové pásmo se
ve smyslu čl. II bodu 6 zákona č. 301/2009 Sb. považuje za ochranné hlukové pásmo vyhlášené
opatřením obecné povahy.

Uvedený závěr potvrzuje v případě předmětného ochranného hlukového pásma rozsudek Městského
soudu v Praze č. j. 11 A 87/2022- 89 ze dne 2.11.2023 v bodu 20 i rozsudek Nejvyššího správního soudu
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č.j. 2 Ao 6/2010 – 93 ze dne 1. února 2011 v bodě 26: „Ochranné pásmo kolem letiště bylo vydáno ve
formě územního rozhodnutí dle dřívějšího stavebního zákona již 5. 6. 1995. S účinností zákona
č. 49/1997 Sb., o civilním letectví a o změně a doplnění zákona č. 455/1991 Sb., o živnostenském
podnikání (živnostenský zákon), ve znění pozdějších předpisů (dále jen „zákon o civilním letectví“), jsou
ochranná pásma kolem letišť a leteckých staveb komplexně upravena v § 37 a násl. tohoto zákona.
Původně podle odstavce 1 tohoto ustanovení ochranná pásma vznikala dnem nabytí právní moci
územního rozhodnutí. S účinností od 1. 1. 2010 ovšem ochranné pásmo kolem leteckých staveb zřizuje
Úřad pro civilní letectví opatřením obecné povahy podle správního řádu po projednání s úřadem
územního plánování. Opatřením obecné povahy podle věty druhé Úřad stanoví parametry ochranného
pásma a jednotlivá opatření k ochraně leteckých staveb. Je pravdou, že územní rozhodnutí bylo v daném
případě vydáno před účinností uvedeného zákona o civilním letectví, za účinnosti zákona č. 47/1956 Sb.,
o civilním letectví, ve znění pozdějších předpisů, byť nebylo vydáno podle něho, ale podle dřívějšího
stavebního zákona. Naskýtá se tak otázka, zda se novela označující dosavadní rozhodnutí o ochranných
pásmech za opatření obecné povahy na takové rozhodnutí rovněž vztahuje. Nejvyšší správní soud dospěl k
závěru, že článek II bod 6 z. č. 301/2009 Sb., kterým se mění zákon č. 49/1997 Sb., o civilním letectví,
který zní: „Ochranná pásma zřízená kolem leteckých staveb do dne nabytí účinnosti tohoto zákona se
považují za ochranná pásma zřízená opatřením obecné povahy podle § 37 odst. 1 zákona č. 49/1997 Sb.,
ve znění účinném ode dne nabytí účinnosti tohoto zákona“ (…), je třeba vztáhnout i na ochranné pásmo
vydané jako územní rozhodnutí v r. 1995. To lze dovodit jednak přímo ze znění citovaného ustanovení,
jednak z logiky, podle níž i ochranná pásma letišť zřízená podle dřívějšího stavebního zákona mají
obdobnou povahu, cíl i dopad na vlastníky pozemků. Mimo to rozhodnutí o ochranném pásmu naplňuje i
obecné znaky opatření obecné povahy, stejně tak jako jím je i po materiální stránce.“

D. Působnost a příslušnost Dopravního a energetického stavebního úřadu

Dopravní a energetický stavební úřad se při vydávání tohoto opatření obecné povahy musel přirozeně
zabývat, zda nepřekračuje meze zákonem vymezené působnosti, přičemž „[s]právní orgán postupuje v
mezích své působnosti, jestliže prostřednictvím opatření obecné povahy upravuje okruh vztahů, ke kterým
je zákonem zmocněn (v rámci nichž tedy realizuje svoji pravomoc vydávat opatření obecné povahy).“
(rozsudek Nejvyššího správního soudu ze dne 27. 9. 2005, čj. 1 Ao 1/2005-98)

Věcná působnost

Dopravní a energetický stavební úřad je stavebním úřadem ve smyslu ustanovení § 30 odst. 1 písm. d) a
§ 33 odst. 2 písm. a) stavebního zákona a vykonává působnost ve věcech vyhrazených staveb.

Vyhrazenou stavbou jsou ve smyslu § 5 odst. 2 písm. c) ve spojení s přílohou č. 3 bodem c) stavebního
zákona civilní letecké stavby.

Leteckou stavbu je ve smyslu definice obsažené v ustanovení § 36 odst. 1 zákona o civilním letectví:

„a) dráha ke vzletům a přistávání letadel bez zřetele na její stavebně technické provedení,

b) dráhy a plochy určené k pohybům a stáním letadel souvisejícím s jejich vzlety a přistáváním bez zřetele
na jejich stavebně technické provedení a

c) stavba sloužící k zajištění leteckého provozu.“

V ustanovení § 2 odst. 7 zákona o civilním letectví je letiště definováno jako „územně vymezená a
vhodným způsobem upravená plocha včetně souboru leteckých staveb a zařízení letiště, trvale určená ke
vzletům a přistávání letadel a k pohybům letadel s tím souvisejícím.“

Ve smyslu ustanovení § 37 odst. 1 věta třetí zákona o civilním letectví „Ochranné hlukové pásmo letiště
zřídí stavební úřad opatřením obecné povahy po projednání s úřadem územního plánování a s Úřadem.“

Vzhledem k tomu, že letiště tvoří právě soubor civilních leteckých staveb je příslušným stavebním
úřadem k vyhlášení ochranného hlukového pásma Dopravní a energetický stavební úřad.

Dopravní a energetický stavební úřad se setkal i s názory, že k vyhlašování ochranných hlukových pásem
jsou věcně příslušné „místní“ stavební úřady. Nicméně Dopravní a energetický stavební úřad a
Ministerstvo dopravy jako jeho nadřízený správní orgán s předmětnými názory nesouzní, a to nejen
z výše uvedeného rozboru kompetenčních ustanovení, ale i s ohledem na samotnou úlohu Dopravního a
energetického stavebního úřadu jako „speciálního“ stavebního úřadu zabývajícího se nejvýznamnějšími
stavbami, příp. stavbami věcně specifickými či jinak „náročnými“. Bez významu nelze ponechat ani
samotný vývoj předmětné právní úpravy, kdy ochranná hluková pásma vyhlašoval před účinností nového



Č.j. DESU/001/011975/26 str. 6

stavebního zákona Úřad pro civilní letectví jako správní orgán s celostátní působností, tak jako je nyní
Dopravní a energetický stavební úřad stavebním úřadem s celostátní působností.

Smyslem vzniku a fungování Dopravního a energetického stavebního úřadu je pak samozřejmě
koncentrace specifických agend u jednoho stavebního úřadu, přičemž je zcela zřejmé, že ochranná
hluková pásma nejsou běžnou agendou stavebních úřadů a nemají potenciál se jí stát v kontextu množství
letišť v České republice a četnosti řešení této agendy.

S věcnou působností Dopravního a energetického stavebního úřadu ve věci rovněž výslovně počítá
Městský soud v Praze v rozsudku č.j. 6 A 95/2024-65 ze dne 30. dubna 2025, když ke konkrétnímu řízení
týkající se ochranného hlukového pásma Letiště České Budějovice uvádí: „Je pochopitelně možné, aby
obsahově tutéž věc znovu otevřel a posuzoval DESU v novém řízení, to je však možnost, která se obecně
žalobcům otevírá, neznamená to ale, že jejich již léta probíhající řízení je možné jen s ohledem na tuto
možnost zastavit.“.

Osobní působnost

Osobní působnost Dopravního a energetického stavebního úřadu, tedy okruh osob, vůči kterým správní
orgán může opatřením obecné povahy působit, není ve strohé právní úpravě ochranných hlukových
pásem konkrétně vymezena, nicméně je implicitně obsažena v samotné povaze ochranného hlukového
pásma a jejich věcném vymezení. Ochranné hlukové pásmo jako vymezené území, které má
zjednodušeně zabezpečit ochranu veřejného zdraví obyvatel a zároveň umožnit další rozvoj letecké
dopravy, implicitně směřuje k tomu, že může působit primárně na vlastníky a uživatele nemovitostí
v ochranném hlukovém pásmu, příp. další osoby, které se v něm vyskytují, a samozřejmě vlastníka a
provozovatele samotného letiště.

Provozovateli letiště jsou pak zpravidla ukládány povinnosti týkající se zajištění ochrany veřejného zdraví
v případě některých staveb. Zřízení ochranného hlukového pásma letiště se může dotknout vlastníků
určitých staveb (bytové domy, rodinné domy, stavby pro školní a předškolní výchovu, stavby pro
zdravotní a sociální účely a funkčně obdobné stavby), a to nejen ve vztahu ke stávajícím stavbám, ale i ve
vztahu ke stavbám plánovaným. Dalšími subjekty potenciálně dotčenými zřízením ochranného hlukového
pásma jsou např. uživatelé nemovitostí a uživatelé práv z věcného břemene, tj. nájemci či podnájemci,
kteří mohou být omezeni v užívání konkrétních staveb.

Prostorová působnost

Dopravní a energetický stavební úřad je ve smyslu § 17 odst. 1 stavebního zákona správní orgán
s celostátní působností a působí tedy na území celé České republiky.

E. Možnost změny opatření obecné povahy

V minulosti byla konkrétně v případě ochranného hlukového pásma Letiště České Budějovice otazná
možnost a kompetence ke změně či zrušení dříve vyhlášeného ochranného hlukového pásma a tedy
obecná otázka změny či zrušení opatření obecné povahy. K možnosti a kompetencím příslušných orgánů
ke změně ochranného pásma Letiště České Budějovice se tak již vyjádřil Městský soud v Praze v
rozsudku č. j. 11 A 87/2022- 89 ze dne 2.11.2023 body 24-26:

„24. Jakkoliv je v citovaných ustanoveních uvedeno, že Úřad ochranná pásma zřizuje, neznamená tato
skutečnost, jak se mylně domnívá žalovaný, že by zřízené ochranné hlukové pásmo nemohlo být již nikdy
jiným opatřením obecné povahy zrušeno, popř. změněno. Dle stanoviska soudu totiž z pravomoci Úřadu
zřizovat ochranná hluková pásma implicitně vyplývá pravomoc Úřadu ochranná hluková pásma rovněž
měnit, popř. zrušit. Z judikatury Nejvyššího správního soudu (srov. rozsudek rozšířeného senátu
Nejvyššího správního soudu ze dne 27. 7. 2016, č. j. 5 As 85/2015-36, publ. pod č. 3460/2016 Sb. NSS,
či rozsudek Nejvyššího správního soudu ze dne 24. 10. 2013, č. j. 4 Aos 3/2013-33, publ. pod
č. 3005/2014 Sb. NSS) se přitom podává, že správní úkony, jimiž dochází ke zrušení či změně opatření
obecné povahy, je třeba považovat rovněž za opatření obecné povahy, nevyplývá-li ze zákona výslovně
jinak.

25. Uvedený závěr soudu přitom vyplývá i z komentářové literatury k (obecné) úpravě opatření obecné
povahy zakotvené ve správnímu řádu v části šesté, podle které postupují správní orgány v případech,
kdy jim zvláštní zákon ukládá vydat závazné opatření obecné povahy, které není právním předpisem ani
rozhodnutím (viz § 171 správního řádu): „Zákon výslovně neřeší, jakým způsobem má, resp. může být,
opatření obecní povahy zrušeno […] a případně nahrazeno jiným. V § 174 odst. 2 se předpokládá
možnost podrobit vydané opatření obecné povahy přezkumnému řízení z hlediska jeho zákonnosti,
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resp. právnosti, jde však o to, zda správní orgán, který opatření obecné povahy vydal, je může též zrušit
(samozřejmě opět opatřením obecné povahy). S ohledem na povahu a právní účinky opatření obecné
povahy lze soudit, že v jeho případě to zřejmě možné je. Opatření obecné povahy se v tomto případě blíží
svou povahu spíše právním předpisům než správní aktům a lze se přiklonit k názoru, že kompetence zrušit
opatření obecné povahy a nahradit ho případně jiným implicitně vyplývá (tak jako u právních předpisů) z
kompetence správního orgánu opatření obecné povahy vydat. […] Správní orgán tedy zřejmě může vydat
nové opatření obecné povahy, kterým původní opatření obecné povahy bez náhrady zruší, nebo nahradí
novým […]“ (VEDRAL, J. Správní řád. Komentář. 2. vydání. Praha: BOVA POLYGON, 2012, s. 1373 až
1374). Jak přitom správně upozornili žalobci v podané žalobě, výklad zastávaný správními orgány by
navíc vedl k absurdním důsledkům, kdy jednou zřízené ochranné hlukové pásmo by bylo nezměnitelné,
resp. nezrušitelné. S ohledem na princip proporcionality je však vždy třeba posuzovat, zda je zřízení či
existence ochranného hlukového pásma letiště ve stanoveném rozsahu nezbytné (srov. HEJČ, D.,
BAHÝĽOVÁ, L. Opatření obecné povahy v teorii a praxi. Praha: C. H. Beck, 2017, s. 179, a rovněž bod
[43] rozsudku Nejvyššího správního soudu ze dne 1. 2. 2011, č. j. 2 Ao 6/2010-93, publ. pod
č. 2322/2011 Sb. NSS, týkající se předmětného ochranného hlukového pásma). Úřadu tak nepochybně
musí být umožněno ochranné hlukové pásmo „aktualizovat“. S tím ostatně počítalo i územní rozhodnutí
ze dne 5. 6. 1995, které v podmínce č. 8 stanovilo: „Platnost tohoto rozhodnutí není časově omezena.
V případě podstatných změn požádá navrhovatel o změnu tohoto rozhodnutí. Pokud pomine důvod, pro
který je toto rozhodnutí vydáváno, rozhodne stavební úřad o ukončení jeho platnosti.“ V odůvodnění
územního rozhodnutí je pak dále na str. 3 rozvedeno: „Izofona „A“, na kterou je vyhlášeno toto ochranné
pásmo je odvozena z předpokládaných podmínek budoucího civilního provozu letiště. Při zásadní změně
těchto vstupních podmínek je nezbytné přikročit ke změně ochranného pásma vč. jeho podmínek.“
Ani tehdy příslušný stavební úřad tedy zjevně nezamýšlel definitivní nezměnitelnost ochranného
hlukového pásma, naopak bylo zcela logicky počítáno s tím, že se poměry v území mohou v průběhu času
změnit a bude třeba na tyto změny adekvátně reagovat.

26. Závěr správních orgánů, že Úřad nemá pravomoc vést řízení o změně či zrušení již zřízeného
ochranného hlukového pásma, resp. že nemá pravomoc měnit či rušit zřízené ochranné hlukové pásmo,
neboť v zákoně o civilním letectví je dána pouze pravomoc Úřadu zřizovat ochranná hluková pásma, tedy
z uvedených důvodů nemůže obstát. První žalobní bod proto shledává soud důvodným a přitakává
žalobcům, že tento závěr nemohl vést k zastavení předmětného řízení.“

Není tedy pochyb, že Dopravní a energetický stavební úřad může tímto opatřením obecné povahy změnit
původní rozhodnutí stavebního úřadu v Českých Budějovicích, které je opatřením obecné povahy na
základě přechodných ustanovení právních předpisů a samotné své materiální povahy.

F. Možnost zřízení ochranného hlukového pásma u letiště s méně než 50 000 vzlety
nebo přistání za rok

Možnost zřídit ochranné hlukové pásmo v případě letiště s počtem vzletů nebo přistání do 50 000 za rok
bylo v minulosti rovněž otázkou, nicméně i tato otázka již byla judikována v rozsudku Městského soudu
v Praze ze dne 16. února 2017 č.j. 6A 228/2016 – 456 bod 144:

„Možnost vydání tohoto opatření obecné povahy obecně upravuje zákon o civilním letectví. Tato možnost
není omezena podmínkami zákona o ochraně veřejného zdraví, sám zákon o civilním letectví žádné takové
omezení nestanoví a hovoří obecně o možnosti takové opatření obecné povahy vydat. Při použití běžných
výkladových metod tak podle názoru soudu je nutné dojít k závěru, že zákon o civilním letectví tuto
možnost dává a nijak ji neomezuje jinými podmínkami, než těmi, které sám stanoví. Vzájemný vztah mezi
zákonem o civilním letectví a zákonem o ochraně veřejného zdraví je takový, že postup podle zákona o
ochraně veřejného zdraví je speciálním postupem v případě zřízení opatření obecné povahy, kdy za
splnění zde uvedených podmínek je příslušný subjekt povinen o zřízení tohoto opatření požádat; samotný
proces vydání tohoto opatření obecné povahy pak však již probíhá podle obecné úpravy zákona o civilním
letectví. Pokud zákonné podmínky zákona o ochraně veřejného zdraví nejsou splněny, je možné
postupovat podle obecných podmínek, a těmi jsou zákonná ustanovení zákona o civilním letectví. Rozdíl
je v tom, že zákon o civilním letectví neukládá příslušnému provozovateli letiště povinnosti podat
příslušný návrh, a ponechává tak možnost vydání opatření obecné povahy na rozhodnutí odpůrce. Takový
postup podle názoru soudu není nijak výjimečný či rozporný s ústavním pořádkem – pokud zákon odpůrci
nechává možnost takového postupu, je pak již na odpůrci, zda jej využije či nikoliv. Tato úvaha je volnou
správní úvahou odpůrce, což mu stanoví zákon, a pokud ji odpůrce využije, žádného nezákonného postupu
se nedopustí.“
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Na tomto odborném závěru se shoduje i odborná literatura viz BAHÝĽOVÁ, Lenka a KADEČKA,
Stanislav. Ochranná hluková pásma letišť v „pološeru“ právní úpravy. Právní rozhledy. č. 13-14/2012,
s. 476.

„Zatímco tedy povahu ochranných (hlukových) pásem leteckých staveb podle zákona o civilním letectví je
možné vnímat jako ochranu pro futuro, kdy lze s umístěním a výstavbou nového letiště či se změnou
rozsahu letiště stávajícího předpokládat, že v dotčeném území bude pravděpodobně docházet k
překračování hygienických limitů hluku, zřízení ochranných hlukových pásem letišť ve smyslu zákona o
ochraně veřejného zdraví má charakter následný. K jejich zřízení dochází až v průběhu provozu letiště, a
sice v návaznosti na to, jak jsou dodržovány zákonem stanovené hygienické limity hluku. Na druhou
stranu ani zákon o civilním letectví výslovně nevylučuje, aby ke zřízení ochranného hlukového pásma k
letecké stavbě došlo až později.“ (BAHÝĽOVÁ, Lenka a KADEČKA, Stanislav. Ochranná hluková
pásma letišť v „pološeru“ právní úpravy. Právní rozhledy. č. 13-14/2012, s. 476.)

Není tedy pochyb, že Dopravní a energetický stavební úřad může tímto opatřením obecné povahy změnit
původní ochranné hlukové pásmo Letiště České Budějovice jako ochranné hlukové pásmo letiště
s počtem vzletů nebo přistání do 50 000 za rok.

G. Povaha ochranných hlukových pásem a působnost právních předpisů a jejich
vzájemné vztahy

„Ochranné pásmo bývá obecně charakterizováno jako „zvlášť vymezené území, v němž se zakazují nebo
omezují určité činnosti z důvodu veřejného zájmu“. Ochranná pásma mohou být v zásadě vymezována
právními předpisy, správními akty (správními rozhodnutími či opatřeními obecné povahy či mohou být
zákonným důsledkem vydání správních aktů.“ (BAHÝĽOVÁ, Lenka a KADEČKA, Stanislav. Ochranná
hluková pásma letišť v „pološeru“ právní úpravy. Právní rozhledy. č. 13-14/2012, s. 476.)

Skutečnost, že uvedené hovoří pouze o omezení je třeba doplnit o informaci, že „Bližší
ochranné/omezující podmínky a s nimi související povinnosti pro provozovatele letiště by pak rovněž
stanovilo konkrétní opatření obecné povahy o zřízení protihlukového pásma.“ (BAHÝĽOVÁ, Lenka a
KADEČKA, Stanislav. Ochranná hluková pásma letišť v „pološeru“ právní úpravy. Právní rozhledy. č.
13-14/2012, s. 476.)

Právní úprava ochranných hlukových pásem je obsažena v ustanovení § 37 zákona o civilním letectví a
§ 31 zákona o ochraně veřejného zdraví. Problematika ochranných pásem staveb je obsažena
v ustanovení § 218 an. stavebního zákona. A problematika procesu vydávání opatření obecné povahy je
obsažena v části šesté správního řádu.

Je zcela zřejmé a nepochybné, že nejobecnějším právním předpisem je správní řád, který upravuje
samotný proces vydávání opatření obecné povahy.

Stavební zákon upravujících ochranná pásma staveb obecně, je pak v hierarchii speciality právní předpisů
na prvním stupni. Ustanovení § 218 odst. 1 stavebního zákona uvádí „K ochraně stavby nebo zařízení
před negativními účinky okolí nebo k ochraně okolí stavby nebo zařízení před negativními účinky stavby
nebo zařízení může stavební úřad stanovit ochranné pásmo rozhodnutím nebo opatřením obecné povahy,
týká-li se ochranné pásmo blíže neurčeného okruhu osob.“ Stavební zákon tedy počítá v obecné rovině s
dvojím (odlišným) možným účelem ochranného pásma:

 ochrana stavby před negativními vlivy okolí,

 ochrana okolí stavby před negativními účinky stavby.

Na dalším stupni speciality je nepochybně zákon o civilním letectví, který upravuje problematiku
ochranných hlukových pásem obecně bez jakýchkoliv omezení. A nejspeciálnějším předpisem je zákon o
ochraně veřejného zdraví, který upravuje specifické odchylky u některých ochranných hlukových pásem
letiště, tedy pásem v případě letišť, kde dochází k překračování stanovených hygienických limitů
z leteckého provozu, kdy předmětné letiště zajišťuje ročně více než 50 000 vzletů nebo přistání a
vojenských letištích.

Dle našeho názoru se tak nelze ztotožnit se závěrem, že by „zákon o ochraně veřejného zdraví byl vůči
zákonu o civilním letectví lex specialis, což by mohlo znamenat, že ochranná hluková pásma letišť by bylo
možné vymezit výlučně za splnění předpokladů vymezených v zákoně o ochraně veřejného zdraví […].
Stejně tak lze stěží konstatovat, že by snad zákon o civilním letectví měl obecně povahu lex specialis k
zákonu o ochraně veřejného zdraví.“ (BAHÝĽOVÁ, Lenka a KADEČKA, Stanislav. Ochranná hluková
pásma letišť v „pološeru“ právní úpravy. Právní rozhledy. č. 13-14/2012, s. 476.)
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Stavební zákon je třeba nepochybně aplikovat s ohledem na skutečnost, že právní úprava zákona o
civilním letectví ani právní úprava zákona o ochraně veřejného zdraví nejsou dostatečně komplexní.
Povaha ochranného hlukového pásma pak svou povahou odpovídá povaze ochranného pásma dle
stavebního zákona. I kdyby právní úprava zákona o civilním letectví a zákona o ochraně veřejného zdraví
vylučovaly aplikaci stavebního zákona, je nepochybně třeba analogicky některá ustanovení vyžívat.

Dopravní a energetický stavební úřad se s žádostí o výklad některých ustanovení zákona o ochraně
veřejného zdraví obrátil na Ministerstvo zdravotnictví, které v dopise č.j. MZDR 24910/2024-2/OVZ ze
dne 17.9.2024 uvedlo: „[Ministerstvo zdravotnictví] je nicméně toho názoru, že ustanovení § 31 odst. 5
zákona č. 258/2000 Sb. je třeba vztáhnout jak k těm [ochranným hlukovým pásmům], která jsou zřízena
za podmínek stanovených § 31 odst. 4 zákona č. 258/2000 Sb. (tj. povinně na návrh provozovatele letiště
tam, kde dochází k překročení hygienických limitů hluku z leteckého provozu na letištích zajišťujících
ročně více než 50 tisíc vzletů nebo přistání a vojenských letištích), tak i k těm [ochranným hlukovým
pásmům], která byla zřízena z jiných důvodů.“

Tomuto závěru Ministerstva zdravotnictví ovšem zcela neodpovídá odborná literatura. „V případě
ochranného hlukového pásma letecké stavby zřízeného bez aplikace § 31 odst. 3 VeřZdr není
provozovateli (ani vlastníkovi) letecké stavby stanovena v této souvislosti jakákoli zákonná povinnost nad
rámec běžných zákonných povinností provozovatele letiště. Bližší ochranné/omezující podmínky a s nimi
související povinnosti pro provozovatele letiště by pak rovněž stanovilo konkrétní opatření obecné povahy
o zřízení protihlukového pásma.“ (BAHÝĽOVÁ, Lenka a KADEČKA, Stanislav. Ochranná hluková
pásma letišť v „pološeru“ právní úpravy. Právní rozhledy. č. 13-14/2012, s. 476.)

Názor Ministerstva zdravotnictví patrně ne zcela podporuje i judikatura: „Vzájemný vztah mezi zákonem o
civilním letectví a zákonem o ochraně veřejného zdraví je takový, že postup podle zákona o ochraně
veřejného zdraví je speciálním postupem v případě zřízení opatření obecné povahy, kdy za splnění zde
uvedených podmínek je příslušný subjekt povinen o zřízení tohoto opatření požádat; samotný proces
vydání tohoto opatření obecné povahy pak však již probíhá podle obecné úpravy zákona o civilním
letectví. Pokud zákonné podmínky zákona o ochraně veřejného zdraví nejsou splněny, je možné
postupovat podle obecných podmínek, a těmi jsou zákonná ustanovení zákona o civilním letectví. Rozdíl
je v tom, že zákon o civilním letectví neukládá příslušnému provozovateli letiště povinnosti podat
příslušný návrh, a ponechává tak možnost vydání opatření obecné povahy na rozhodnutí odpůrce.“
(rozsudek Městského soudu v Praze ze dne 16. února 2017 č.j. 6A 228/2016 – 456, bod 144)

Pokud jde o charakter ochranného hlukového pásma „[z]ákon o civilním letectví ani zákon o ochraně
veřejného zdraví jakožto zvláštní právní předpisy žel neobsahují žádnou charakteristiku jimi
regulovaného ochranného pásma, ani výslovně nevymezují jeho účel (funkci)․ Subsidiární použití obecné
hmotněprávní úpravy stavebního zákona by za takovéto právní situace nejspíše mělo svědčit závěru, že
ochranné hlukové pásmo letiště (letecké stavby) plní funkci ochrany okolí před hlukem z leteckého
provozu. Tato funkce je dle našeho názoru zjevná v případě ochranného hlukového pásma zřizovaného na
základě zákona o ochraně veřejného zdraví. Oproti tomu v případě ochranného hlukového pásma
zřizovaného podle zákona o civilním letectví text § 37 odst. 1 a násl. CivLet svědčí spíše pro závěr, že tato
(primárně) slouží k ochraně leteckých staveb, a to před zřizováním jiných staveb (vyžadujících naopak
ochranu před hlukem). Ostatně předchozí zákon o civilním letectví výslovně stanovil (ve svém § 24 odst.
1), že bezpečnost leteckého provozu na civilních letištích a spolehlivou funkci ostatních pozemních
leteckých zařízení, jakož i výhledové zabezpečení jejich dalšího stavebního rozvoje, zajišťují ochranná
pásma, a to s tím, že ochranné pásmo stanoví rozhodnutím Státní letecká inspekce k návrhu provozovatele
pozemního leteckého zařízení v dohodě se stavebním úřadem příslušným k vydání územního rozhodnutí a
s dalšími příslušnými orgány. V rozhodnutí zakáže nebo omezí zřizovat určité stavby nebo zařízení,
umisťovat světla, vysazovat porosty nebo ponechávat je růst nad stanovenou míru a vykonávat činnosti,
které ohrožují bezpečnost leteckého provozu.

[…]

Pro interpretační a argumentační úplnost a objektivnost tohoto textu však nutno dodat, že racionálně
existují i argumenty pro odlišný závěr, totiž že (primární) funkcí ochranného hlukového pásma letiště je
ochrana okolí letiště před hlukem z jeho provozu. V této souvislosti nutno poukázat např. na skutečnost,
že kategorie ochranných hlukových pásem letišť byla v zákoně o civilním letectví vymezena (teprve)
novelou tohoto zákona provedenou zákonem č. 225/2006 Sb., a to právě s ohledem na existenci
ochranných hlukových pásem v zákoně o ochraně veřejného zdraví. Na možnost zřízení ochranného
hlukového pásma k ochraně před hlukem z civilního letiště pak poukázal i Nejvyšší správní soud ve svém
rozsudku ze dne 1. 2. 2011, č. j. 2 Ao 6/2010-93 (zde však ve věci návrhu na zrušení opatření obecné
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povahy vydaného ještě ve formě územního rozhodnutí o ochranném pásmu z roku 1995). K této výkladové
variantě je konečně ještě třeba dodat, že sekundárním efektem takového zřízení ochranného hlukového
pásma by logicky bylo též výhledové zabezpečení dalšího stavebního rozvoje letiště (aniž by přitom byl
právě za tímto účelem zřízen tento typ ochranného pásma letiště).“ (BAHÝĽOVÁ, Lenka a KADEČKA,
Stanislav. Ochranná hluková pásma letišť v „pološeru“ právní úpravy. Právní rozhledy. č. 13-14/2012,
s. 476.)

Dle Dopravního a energetického stavebního úřadu však nelze souhlasit s tím, že „ochranné pásmo
nemůže plnit obě dvě funkce zároveň – buď totiž chrání stavbu (zařízení, pozemek), nebo její okolí. V
druhém z uvedených případů je ochrana poskytována před různými nežádoucími vlivy, jež jsou dány
právě povahou, resp. provozem stavby. Mezi tyto nežádoucí vlivy lze nepochybně obecně zařadit i hluk.
(BAHÝĽOVÁ, Lenka a KADEČKA, Stanislav. Ochranná hluková pásma letišť v „pološeru“ právní
úpravy. Právní rozhledy. č. 13-14/2012, s. 476.) Jednak si lze samozřejmě představit řadu staveb, které
souběžně budou vyžadovat ochranu a k tomu před jejich účinky bude třeba chránit okolí. Typickým
příkladem takového ochranného pásma je pak dle názoru Dopravního a energetického stavebního úřadu
právě ochranné hlukové pásmo, byť jeho primárním účelem je nepochybně právě ochrana veřejného
zdraví.

H. Stávající ochranné hlukové pásmo

Dne 11. 10. 1994 byla stavebnímu úřadu v Českých Budějovicích doručena žádost Ministerstva obrany
ČR o vyhlášení ochranného pásma letiště Planá u Českých Budějovic.

Opatřením z 24. 10. 1994 oznámil stavební úřad zahájení řízení a svolal ústní jednání na 4. 11. 1994.

Dne 15. 11. 1994 bylo řízení přerušeno a navrhovatel vyzván k doplnění žádosti. Po doplnění žádosti a
dílčích jednáních bylo stavebním úřadem svoláno další jednání na den 31. 5. 1995. Na tomto jednání byli
přítomní seznámeni s upraveným návrhem a s podmínkami výstavby v ochranném pásmu.

Do tehdy zastavěného území zasahovalo pásmo v obci Planá u Českých Budějovic a městě České
Budějovice.

Při jednání dne 31. 5. 1995 bylo se zástupci obou obcí dohodnuto, že pásmo v zastavěných částech těchto
obcí bude vyznačeno v podrobnější mapě, která bude součástí tohoto rozhodnutí. Hranice pásma byla
zástupci obou obcí odsouhlasena.

Podmínky rozhodnutí a rozsah pásma vycházejí z doplněného návrhu zpracovaného v březnu 1995
firmou Techson Praha. Při projednávání a po dohodě s Krajskou hygienickou stanicí Českých Budějovice
došlo k drobným upřesněním návrhu, které jsou zohledněna v předmětném rozhodnutí.

Vzhledem k velkému měřítku zakresleného pásma a z toho vyplývající nepřesnosti, určil stavební úřad v
bodě 6) podmínek způsob řešení sporných situací. V bodě 7) podmínek připustil správní orgán možnost
výjimky. Vzhledem ke skutečnosti. Že pásmo zasahuje do již zastavěného území nelze vyloučit nutnost
výjimky. Tyto výjimky jsou však striktně podmíněny souhlasy navrhovatele, obce a krajské hygienické
stanice.

U staveb pro školství, zdravotnictví, rekreaci a bydlení je v bodě 1) upřesněno, že se jedná i o přístavby a
nástavby ke stávajícím objektům, které by sloužily pro školství, zdravotnictví, rekreaci, přechodné
ubytování nebo bydlení. I změnu užívání či rekolaudaci pro tyto účely nelze v tomto pásmu povolit.

Ostatní stavby lze umístit či povolit pouze v případech, že navrhovatel (stavebník) zohlední zvýšenou
hlučnost v dokumentaci k správnímu řízení. Rozsah a podrobnost protihlukových opatřeni bude záležet na
druhu správního řízení a typu povolované stavby. Ke kolaudaci je nutno doložit věrohodný doklad o tom,
Že stavba jako celek splňuje parametry ochrany proti hluku, stanovené projektem. Tímto dokladem může
být jak měření vzduchové neprůzvučnosti konstrukcí, tak i předložení atestu hlukové nepropustnosti
jednotlivých konstrukcí.

Návrh ochranného hlukového pásma z roku 1995 vycházel z tehdejšího stavu letiště tzn. že na letišti je
pouze opravárenská základna letadel Ministerstva obrany ČR a připravuje se výběrové řízení na
provozovatele civilního letiště. Izofona "A", na kterou je vyhlášeno toto ochranné pásmo je odvozena z
předpokládaných podmínek budoucího civilního provozu letiště. Při zásadní změně těchto vstupních
podmínek je nezbytné přikročit ke změně ochranného pásma vč. jeho podmínek.
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V rámci předloženého návrhu je zpracováno i pásmo ohraničené izofonou "B", které je odvozeno z
leteckého provozu bojových letadel, v němž se při letech proudových bojových letounů vyskytuji hladiny
zvuku L max. 95 dB (A). Po dohodě zúčastněných stran není toto pásmo zahrnuto do ochranného pásma
letiště.

Rozsah ochranného pásma vč. daných podmínek schválila Krajská hygienická stanice v Českých
Budějovicích a protože navrhovatel splnil i další zákonné podmínky, vydává Stavební úřad v Českých
Budějovicích toto rozhodnutí.

Následně stavební úřad města České Budějovice, vydal územní rozhodnutí zn. SÚ 6787/94/Ko ze dne
5.6.1995, které nabylo právní moci 7.7.1995. Toto rozhodnutí/opatření obecné povahy je včetně jeho
příloh uvedeno v příloze tohoto návrhu. Ochranné hlukové pásmo letiště České Budějovice se nachází v
zóně ohraničené izofonou „A“ a zasahuje do katastrálních území Boršov nad Vltavou (608025), České
Budějovice 7 (622486), Homole (641588), Kaliště u Lipí (684007), Litvínovice (686204), Planá u
Českých Budějovic (641618) a Závraty (641626).

I. Úplné znění podmínek ochranného hlukového pásma letiště České Budějovice

Dopravní a energetický stavební úřad připravil pro přehlednost úplné znění podmínek ochranného
hlukového pásma letiště České Budějovice s vyznačenými změnami realizovanými tímto opatření obecné
povahy. Toto úplné znění má pouze informativní charakter a závazné je znění vyplývající ze změn
provedených tímto opatřením obecné povahy.

Kopii opatření obecné povahy Úřadu města České Budějovice, Stavební úřad, označeného jako územní
rozhodnutí zn. SÚ 6787/94/Ko ze dne 5.6.1995, přikládá Dopravní a energetický stavební úřad jako
informativní přílohu tohoto opatření obecné povahy.

Úplné znění podmínek ochranného hlukového pásma letiště České Budějovice s vyznačením změn
(rušený text je znázorněn přeškrtnutím [přeškrtnutě]; doplňovaný text je uveden tučně; zachovávaný
[původní] text je bez zvýraznění):

1. V ochranném pásmu nebudou povolovány ani umisťovány novostavby zdravotnických objektů,
školských objektů, objektů pro hromadnou i individuální rekreaci, objektů pro přechodná ubytování,
objektů pro bydlení vč. jednotlivých bytů. Toto omezení platí i pro nástavby a přístavby uvedených typů
staveb a změny užívání pro tyto účely. V ochranném pásmu nebudou zřizovány nové stavby s
chráněným venkovním prostorem stavby ani nové chráněné venkovní prostory dle předpisů o
ochraně veřejného zdraví.

2. Ostatní typy staveb neuvedené v bodě 1) Nové stavby s chráněným vnitřním prostorem stavby lze
umístit a povolit za předpokladu, že projektová dokumentace pro správní řízení bude řešit protihluková
opatření a při kolaudaci bude doloženo splnění příslušných limitů z hlediska hlukové propustnosti
použitých stavebních materiálů. To platí obdobně i pro nástavby a přístavby staveb a změny užívání
stavby.

3. Udržovacích prací a stavebních úprav jakýchkoliv staveb a povolování terénních úprav, prací a zařízení
dle § 71 stavebního zákona povolování terénních úprav se omezení netýká. Taktéž se tato omezení
netýkají nově budované základní technické vybavenosti obcí staveb, jejichž užívání není z hlediska hluku
z provozu letiště zdraví škodlivé.

4. U již povolených staveb nebo u staveb, na které je vydáno platné územní rozhodnutí, se vztahují
podmínky tohoto rozhodnutí pouze v případě, kdy podmínky tohoto rozhodnutí jsou mírnější než dříve
platné zásady.

4a. U bytových domů, rodinných domů, staveb pro předškolní a školní výchovu a vzdělávání, staveb
pro zdravotní a sociální účely a funkčně obdobných staveb umístěných v ochranném hlukovém
pásmu, pro něž bylo vydáno rozhodnutí o umístění nebo povolení stavby do 7.7.1995 a u nichž
dochází k překračování hlukových limitů v chráněném venkovním prostoru stavby, je provozovatel
letiště na základě odborného posudku vypracovaného na jeho náklad povinen postupně provést
nebo zajistit provedení protihlukových opatření v takovém rozsahu, aby byly alespoň v chráněném
vnitřním prostoru stavby hygienické limity hluku stanovené obecně závaznými právními předpisy
dodrženy.
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4b. Dojde-li u bytových domů, rodinných domů, staveb pro předškolní a školní výchovu a
vzdělávání, staveb pro zdravotní a sociální účely a funkčně obdobných staveb umístěných v
ochranném hlukovém pásmu k prokazatelnému navýšení hluku ze zdroje hluku podle předpisů o
ochraně veřejného zdraví oproti hodnotám předpokládaným při vyhlášení ochranného hlukového
pásma, případně údaji o hluku poskytnutém provozovatelem letiště pro řízení o umístění nebo
povolení stavby, je provozovatel letiště na základě odborného posudku vypracovaného na jeho
náklad povinen postupně provést nebo zajistit provedení protihlukových opatření v takovém
rozsahu, aby byly alespoň v chráněném vnitřním prostoru stavby hygienické limity hluku
stanovené obecně závaznými právními předpisy dodrženy. Za prokazatelné navýšení se považuje
změna hlukového deskriptoru o více než 2dB.

5. V zastavěných částech obce Planá u Č. Budějovic a městě České Budějovice jsou hranice ochranného
pásma upřesněny a vyznačeny na situacích v podrobnějším měřítku a nahrazují v daných územích
základní situaci. Tyto situace jsou nedílnou součástí tohoto rozhodnutí.

6. V případě nejasnosti hranic pásma rozhoduje v konkrétních případech Stavební úřad České Budějovice
po projednaní s příslušnou obci a Ministerstvem obrany ČR a po odsouhlasení Krajskou hygienickou
stanicí v Č. Budějovicích orgán příslušný k vyhlášení ochranného hlukového pásma letiště po
projednání s dotčenými orgány.

7. Výjimku z podmínek tohoto rozhodnutí může povolit Stavební úřad v Českých Budějovicích.
Podmínkou udělení výjimky je mimo ostatních zákonných předpokladů jednoznačný písemný souhlas s
udělením výjimky od Krajské hygienické stanice v Českých Budějovicích, Ministerstva obrany ČR -
VUSS České Budějovice a obce, na jejímž území má být výjimka udělena. Provozovatel letiště zajistí
na vlastní náklady provedení jednorázového měření hluku pro ověření plnění hygienických limitů
hluku stanovených obecně závaznými právními předpisy vždy nejméně jednou za 10 let.
Provozovatel letiště zajistí na vlastní náklady akustickou studii pro ověření rozsahu ochranného
hlukového pásma vždy nejméně jednou za 10 let. Orgán příslušný k vyhlášení ochranného
hlukového pásma letiště může nařídit provozovateli letiště provést měření hluku a zpracovat
akustickou studii nejméně jednou za 5 let. Měřící body a charakter a obsah akustické studie bude
předem projednán s orgánem příslušným k vyhlášení ochranného hlukového pásma letiště.

7a. Zjistí-li se na základě měření hluku podle bodu 7), že dochází k překračování stanovených
hygienických limitů, zpracuje provozovatel letiště na vlastní náklady harmonogram provádění
protihlukových opatření podle bodu 4a) a předloží jej orgánu příslušnému k vyhlášení ochranného
hlukového pásma letiště do 1 roku od vyhotovení protokolu o měření hluku.

7b. Zjistí-li se na základě měření hluku podle bodu 7), že došlo k prokazatelnému navýšení hluku ze
zdroje hluku podle předpisů o ochraně veřejného zdraví oproti hodnotám předpokládaným při
vyhlášení ochranného hlukového pásma, případně údaji o hluku poskytnutém provozovatelem
letiště pro řízení o umístění nebo povolení stavby, zpracuje provozovatel letiště na vlastní náklady
harmonogram provádění protihlukových opatření podle bodu 4b) a předloží jej orgánu
příslušnému k vyhlášení ochranného hlukového pásma letiště do 1 roku od vyhotovení protokolu o
měření hluku.

7c. Provozovatel letiště zveřejní způsobem umožňujícím dálkový přístup prostřednictvím sítě
internet všechny dostupné podklady týkající se vyhlášeného ochranného hlukového pásma, zejm.
vydaná opatření obecné povahy a jeho změny, výsledky měření, akustické studie.

7d. Provozovateli letiště se ukládá do 31.12.2027 na vlastní náklady provést jednorázové měření
hluku pro ověření plnění hygienických limitů hluku stanovených obecně závaznými právními
předpisy a protokoly z měření předložit orgánu příslušnému k vyhlášení ochranného hlukového
pásma letiště. Provozovateli letiště se ukládá do 31.12.2027 na vlastní náklady zpracovat a předložit
orgánu příslušnému k vyhlášení ochranného hlukového pásma letiště akustickou studii a návrh
aktualizace vymezení ochranného hlukového pásma. Návrh zadání akustické studie a návrh
aktualizace ochranného hlukového pásma předloží provozovatel letiště k odsouhlasení orgánu
příslušnému k vyhlášení ochranného hlukového pásma letiště.

7e. Provozovateli letiště se ukládá do 31.12.2029 na vlastní náklady zpracovat a předložit orgánu
příslušnému k vyhlášení ochranného hlukového pásma letiště harmonogram provádění
protihlukových opatření podle bodu 4a), případně prokázat, že chráněné venkovní prostory staveb
nejsou dotčeny nadlimitním hlukem z provozu letiště.
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8. Platnost tohoto rozhodnutí není časově omezena. V případě podstatných změn požádá navrhovatel o
změnu tohoto rozhodnutí. Pokud pomine důvod, pro který je toto rozhodnutí vydáváno, rozhodne
stavební úřad o ukončení jeho platnosti.

J. Obecné odůvodnění zvolené koncepce změny opatření obecné povahy

Dopravní a energetický stavební úřad byl záhy po zahájení výkonu věcné agendy v lednu 2024
konfrontován s problematikou ochranného hlukového pásma letiště v Českých Budějovicích.

Přičemž se zprvu seznámil v obecné rovině s rozsahem problematiky a s historickými konotacemi.
Následně vyhodnotil situaci a po komplexní analýze celé problematiky byla prioritně řešena problematika
nastavení procesu výjimek z předmětného ochranného hlukového pásma, tak jak jej rozhodnutí (opatření
obecné povahy) a související právní předpisy umožňují. V době, kdy se problematikou Dopravní a
energetický stavební úřad začal zabývat totiž proces vydávání výjimek nefungoval.

Uvedeného cíle se podařilo dosáhnout a proces výjimek z ochranného hlukového pásma začal Magistrát
města České Budějovice realizovat.

Po dokončení tohoto prioritního úkolu Dopravní a energetický stavební úřad pokračoval v analýze
stávajícího stavu ochranného hlukového pásma letiště v Českých Budějovicích za účelem vyhodnocení
dalšího postupu, konkrétně přípravy návrhu opatření obecné povahy ve vztahu k ochrannému hlukovému
pásmu letiště v Českých Budějovicích.

Po komplexní analýze dospěl Dopravní a energetický stavební úřad k závěru, že pro finální rozhodnutí o
podobě ochranného hlukového pásma, tedy konkrétně pro rozhodnutí o změně prostorového vymezení
ochranného hlukového pásma ani pro jeho případné zrušení, nemá dostatečné podklady. Poslední
Dopravnímu a energetickému stavebnímu úřadu známá akustická studie hodnotící stav hluku a jeho další
vývoj na letiště v Českých Budějovicích je z 19.11.2012 a je tedy téměř 13 let stará.

Přičemž je zcela zřejmé, že za těchto 13 let se změnil provoz letiště, došlo k technickým pokrokům
v oblasti hlučnosti letadel a obecně k výrazné změně skutkového i právního stavu. Zároveň je třeba říci,
že je nadmíru zřejmé, že ochranné hlukové pásmo vyhlášené v roce 1995 již v současné době po téměř 30
letech nemusí odpovídat a z některých hledisek ani nemůže odpovídat stávajícímu skutkovému a
právnímu stavu.

V kontextu nedostatku podkladů pro rozhodnutí o změně prostorového vymezení ochranného hlukového
pásma či pro jeho případné zrušení dospěl Dopravní a energetický stavební úřad k závěru, že dostatečné
podklady má pouze k aktualizaci podmínek původního ochranného hlukového pásma, které se staly
neaktuální především v kontextu změny právní úpravy v oblasti ochrany veřejného zdraví.

Zároveň dospěl k závěru, že může významně zvýšit proporcionalitu ochranného hlukového pásma
uložením některých povinností provozovateli letiště a tím zabezpečit nejen dostatečné podklady pro
případnou změnu prostorového vymezení ochranného hlukového pásma či jeho zrušení, ale i nastavit
základní rámec budoucího vývoje vymezení podmínek ochranných hlukových pásem.

Dopravní a energetický stavební úřad aktuálně vnímá, že je žádoucí i při případném zachování
prostorového vymezení ochranného hlukového pásma toto ochranné pásmo vyhlásit v horizontu několika
let na základě aktuálně platných právních předpisů a tím nahradit předmětné územní rozhodnutí z roku
1995 a zejména zajistit, aby přílohy obsahující prostorové vymezení ochranného hlukového pásma
odpovídaly stávajícím nárokům na vymezení ochranných pásem.

Z tohoto důvodu přistoupil Dopravní a energetický stavební úřad k tomu, že tímto opatřením obecné
povahy provedl pouze revizi podmínek původního ochranného hlukového pásma se zachováním jeho
prostorového vymezení tak, jak je od roku 1995.

K. Odůvodnění konkrétních změn podmínek

Dopravní a energetický stavební úřad níže uvádí odůvodnění konkrétních změn podmínek ochranného
hlukového pásma tak, jak jsou předmětem tohoto změnového opatření obecné povahy.

Ad a) Stávající podmínka je nadbytečná s ohledem na skutečnost, že ve smyslu ustanovení § 77 zákona o
ochraně veřejného zdraví lze zřizovat stavby v území zatíženém zdrojem hluku za podmínky, že se
stavebník před zdrojem hluku ochrání. Stávající absolutní zákaz veškeré výstavby některých typů staveb
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je tak nadbytečný a stačí toliko podmínka stavebníka „nové“ stavby s chráněným vnitřním prostorem
stavby se ochránit.

Při výkladu je třeba vycházet z definice chráněného venkovního prostoru a chráněného venkovního
prostoru stavby tak, jak jsou definovány v obecně závazných předpisech, aktuálně v ustanovení § 30 odst.
3 zákona o ochraně veřejného zdraví („Chráněným venkovním prostorem se rozumí nezastavěné pozemky,
které jsou užívány k rekreaci, lázeňské léčebně rehabilitační péči a výuce, s výjimkou lesních a
zemědělských pozemků a venkovních pracovišť. Chráněným venkovním prostorem staveb se rozumí
prostor do vzdálenosti 2 m před částí jejich obvodového pláště, významný z hlediska pronikání hluku
zvenčí do chráněného vnitřního prostoru bytových domů, rodinných domů, staveb pro předškolní a školní
výchovu a vzdělávání, staveb pro zdravotní a sociální účely, jakož i funkčně obdobných staveb.“).

Namísto stávající podmínky se tedy formuluje nová podmínka zakazující v ochranném hlukovém pásmu
vznik staveb s chráněným venkovním prostorem stavby, což v zásadě nelimituje typově vznik žádné
stavby, pouze vyžaduje technická opatření, aby u příslušných nových staveb nevznikal chráněný venkovní
prostor stavby a hygienický limit byl dodržen v případě chráněného vnitřního prostoru stavby.

Dále se zakazuje v ochranném hlukovém pásmu zřizovat chráněné venkovní prostory, protože zde není
možné žádnými prostředky ochranu osob zajistit.

Navzdory tomu, že chráněným venkovním prostorem se v souladu s § 30 odst. 3 zákona o ochraně
veřejného zdraví považuje i „Rekreace pro účely podle věty první zahrnuje i užívání pozemku na základě
vlastnického, nájemního nebo podnájemního práva souvisejícího s vlastnictvím bytového nebo rodinného
domu, nájmem nebo podnájmem bytu v nich.“ Platí předmětná výjimka týkající se lesních a zemědělských
pozemků, přičemž dle zákona č. § 3 odst. 2 zákona č. 256/2013 Sb., o katastru nemovitostí (katastrální
zákon), ve znění pozdějších předpisů „Orná půda, chmelnice, vinice, zahrady, ovocné sady a trvalé travní
porosty jsou zemědělskými pozemky.“

Skutečnost, že v ochranném hlukovém pásmu nelze zřizovat chráněné venkovní prostory neznamená, že
zde nelze zřizovat stavby, jež takový prostor vyžadují, neboť tento může být zpravidla zřízen mimo
ochranné hlukové pásmo. Možnost zřídit stavbu, jež vyžaduje chráněný venkovní prostor, kdy tento
prostor související se stavbu bude zřízen mimo ochranné hlukové pásmo tím není dotčena a podléhá
projednání konkrétních podmínek s orgány ochrany veřejného zdraví, příp. stavebním úřadem.

Uvedeným dochází k zásadnímu snížení rozsahu omezení vyplývajícího z ochranného hlukového pásma.

Ad b) Předmětnou změnou je ukládána povinnost u staveb, s chráněným vnitřním prostorem stavby
(„Chráněným vnitřním prostorem staveb se rozumí pobytové místnosti ve stavbách pro předškolní a školní
výchovu a vzdělávání, pro zdravotní a sociální účely a ve funkčně obdobných stavbách a obytné místnosti
ve všech stavbách.“) v souladu s ustanovení § 77 zákona o ochraně veřejného zdraví tuto stavbu
zabezpečit tak, aby alespoň chráněný vnitřní prostor stavby splňoval hygienické limity při
předpokládaném zatížení hlukem z provozu letiště.

Projektová dokumentace nových staveb a nástaveb a přístaveb bude zohledňovat existenci ochranného
hlukového pásma a předpokládanou hladinu nadlimitního hluku, a to tak, aby u stavby po její realizaci
byly alespoň v chráněných vnitřních prostorech hygienické limity dodrženy. Projektová dokumentace
tedy musí reflektovat, že za použití materiálů s konkrétními akustickými vlastnostmi bude hlukový limit v
chráněných vnitřních prostorech dodržen. Ke kolaudaci poté stavebník dodá zpravidla atesty o
neprůzvučnosti použitých materiálů, případně měření neprůzvučnosti, tak aby odpovídalo projektové
dokumentaci.

Ad c) V kontextu zrušení zákazu stanoveného v původní podmínce č. 1 dochází k úpravě podmínky č. 2,
kde je stanovena povinnost se ochránit. Povinnost ochránit se je kromě novostaveb třeba přirozeně
vztáhnout i na nástavby a přístavby a samozřejmě změny užívání staveb.

Ad d) Jedná se o drobnou úpravu v kontextu zrušení starého stavebního zákona (zák. č. 50/1976 Sb.), na
než je odkaz vázán.

Ad e)

ad podmínka č. 4a

Provozovateli letiště se stanovuje nová povinnost vyplývající ze základního principu, že ten,
kdo do území zatíženého nadlimitním hlukem přichází později se musí ochránit sám.
A opačně, ten, kdo se v zatíženém území nacházel musí být provozovatelem letiště ochráněn.
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Provozovateli letiště se tak ukládá povinnost u staveb s chráněným venkovním prostorem
staveb, pro něž bylo vydáno rozhodnutí o umístění stavby nebo rozhodnutí o povolení stavby
do 7.7.1995, provést na svůj náklad provedení nezbytných protihlukových opatření
v takovém rozsahu u staveb, u nichž existuje chráněný prostor stavby, aby byly alespoň
uvnitř staveb hygienické limity hluku dodrženy.

Datum 7.7.1995 bylo zvoleno s ohledem na nabytí právní moci územní rozhodnutí Úřadu
města České Budějovice zn. SÚ 6787/94/Ko ze dne 5.6.1995. Tedy okamžik, kdy stavebníci
věděli, že své stavby realizují v ochranném hlukovém pásmu a tedy v území s potenciálním
nadlimitním hlukem z letecké dopravy.

Samotné dodržení/překročení hodnot hlukových limitů pro chráněný venkovní prostor stavby
bude ověřeno měřením hluku jednotlivých letadel v různých směrech vzletů a přistání a
stanovení charakteristického letového dne nejméně jednou za 10 let.

ad podmínka č. 4b

Na základě požadavku Krajské hygienické stanice Jihočeského kraje, kdy se v původním
návrhu „neřeší povinnost provozovatele zdroje hluku vzhledem ke stavbám, které mají
chráněný vnitřní prostor stavby, vzniklým v ochranném pásmu letiště od 1. 12. 2015 do
současné doby i stavbám které vzniknou dle podmínky č. 1 a č. 2 návrhu opatření obecné
povahy, jejichž protihluková opatření před nadlimitním hlukem stavebník navrhl/navrhne a
zrealizoval/zrealizuje na základě informací o hluku v ochranném pásmu letiště poskytnutých
provozovatelem letiště, a to v případě, že dojde k prokazatelnému navýšení hluku ze zdroje
hluku oproti hodnotám hluku, které stavebníkovi v době stavby poskytl provozovatel letiště.“
byla doplněna předmětná podmínka č. 4b.

Tato podmínka zajišťuje, že vznikla-li v ochranném hlukovém pásmu chráněná stavba, která
počítala s hlukovým zatížením dle ochranného hlukového pásma, případně údajů
poskytnutých provozovatelem letiště, a dojde k navýšení tohoto hlukového zatížení o více
než 2 dB, zajistí provozovatel letiště odborný posudek a provede příslušná dodatečná
protihluková opatření tak, aby alespoň v chráněném vnitřním prostoru stavby hygienické
limity dodrženy.

Povinnost provozovatele se tak neuplatní při každém zvýšení hlukového zatížení, ale pouze
při takovém, kdy dojde k překročení hlukových limitů v chráněném venkovním prostoru
stavby, příp. v chráněném vnitřním prostoru stavby.

Podmínky zvýšení hlukového zatížení oproti předpokladu ochranného hlukového pásma
(deklaraci provozovatele letiště) a překročení zákonných hlukových limitů musí být splněny
kumulativně.

Ad f) Jedná se o formální úpravu tak, aby reflektovala vývoj právní úpravy od doby vydání opatření
obecné povahy a zároveň učinila formulaci opatření obecné povahy univerzálnější.

Ad g) Problematika výjimek z ochranného hlukového pásma je již v kontextu zrušení původního omezení
obsaženého v podmínce č. 1 v zásadě irelevantní a rovněž je třeba uvést, že úprava problematiky výjimek
se stala součástí obecné právní úpravy obsažené ve stavebním zákoně (§ 220 odst. 6 zákona
č. 283/2021 Sb.).

Nové znění podmínky ukládá provozovateli letiště povinnost zajistit na vlastní náklady provedení
jednorázového měření hluku a akustickou studii pro ověření plnění hygienických limitů hluku
stanovených obecně závaznými právními předpisy vždy nejméně jednou za 10 let s tím, že orgán
příslušný k vyhlášení ochranného hlukového pásma letiště může nařídit provozovateli letiště provést
měření hluku a zpracovat akustickou studii nejméně jednou za 5 let. Jednorázovostí je pak myšleno, že se
nebude jednat o kontinuální měření po určitou dobu, ale měření, jež zajistí dostatečnou vypovídací
hodnotu ve vztahu k určitému časově omezenému konkrétnímu období, tedy zpravidla jednou za 10 let.
To však přirozeně ani neznamená, že se provede měření jedno, neboť je třeba dostát příslušným
odborným postupům a metodikám.

Cílem této podmínky je nastavit režim pravidelných měření a pravidelné aktualizace podkladů na základě
nichž může příslušný orgán dospět k závěru, že je třeba existující parametry ochranného hlukového
pásma letiště upravit/změnit. Zároveň má uvedený podklad zjevnou vazbu na plnění dalších podmínek,
zejména povinností v oblasti zabezpečení ochrany vlastníků některých staveb v zatíženém území.
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Frekvence 10 let byla zvolena s ohledem na náklady spojené s touto povinností a zároveň předpoklad
technologického vývoje v oblasti hluku z letecké dopravy. Operativní možnost nařídit měření a
zpracování akustické studie ve zkráceném období (nejčastěji jednou za 5 let) vychází z možné aktuální
potřeby provést měření v pochybnostech, zda jsou hlukové limity dodržovány.

Ad h) Dochází k doplnění čtyř nových podmínek opatření obecné povahy o ochranném hlukovém pásmu.

ad podmínka č.7a
Dojde-li v průběhu existence ochranného hlukového pásma k překročení stanovených
hygienických limitů zpracuje provozovatel letiště na vlastní náklady harmonogram
provádění protihlukových opatření u staveb s chráněným venkovním prostorem, které byly
povoleny do 7.7.1995.

Účelem podmínky je zajistit ochranu veřejného zdraví u dotčených osob v území, jež na tuto
ochranu mají nárok, neboť neměly povinnost se v době realizace svých staveb ochránit.

ad podmínka č.7b
Podmínka 7b navazuje na podmínku 4b a dojde-li k prokazatelnému navýšení hluku, zajistí
provozovatel letiště harmonogram provádění protihlukových opatření podle podmínky 4b do
jednoho roku od vyhotovení protokolu o měření hluku a předloží jej orgánu příslušnému
k vyhlášení ochranného hlukového pásma.

ad podmínka č.7c
Za účelem zajištění informovanosti veřejnosti a dostupnosti podkladů pro realizaci
protihlukových opatření se ukládá provozovateli letiště zveřejnit dostupné podklady na
svých internetových stránkách.

ad podmínka č.7d
Vzhledem ke skutečnosti, že předmětné ochranné hlukové pásmo bylo vyhlášeno v roce
1995 a od té doby neprošlo revizí, je třeba uložit provozovateli letiště zpracování nové
aktuální akustické studie a návrhu aktualizace vymezení ochranného hlukového pásma.
Rovněž je třeba provést jednorázové měření hluku, a to za účelem zjištění plnění hlukových
limitů.

Jednorázovostí je pak myšleno, že se nebude jednat o kontinuální měření po určitou déle
trvající dobu, ale měření, jež zajistí dostatečnou vypovídací hodnotu ve vztahu k určitému
časově omezenému konkrétnímu období, tedy zpravidla jednou za 10 let. To však přirozeně
ani neznamená, že se provede měření jedno, neboť je třeba dostát příslušným odborným
postupům a metodikám.

ad podmínka č.7e
Vzhledem k tomu, že byla stanovena frekvence zpracování měření hluku a akustické studie
jednou za 10 let (v mimořádných případech jednou za 5 let, stanoví-li tak orgán příslušný
k vyhlášení ochranného hlukového pásma) je třeba reagovat na případný nadlimitní hluk již
v reakci na provedené měření na základě podmínky č. 7c.

Ad i) Vzhledem k existenci obecné právní úpravy obsažené v  § 220 odst. 6 stavebního zákona se jeví
výslovná úprava v podmínkách opatření obecného povahy jako nadbytečná, a proto bude zrušena.

L. Zákonné dopady ochranného hlukového pásma

Zákonné dopady ochranného hlukového pásma lze identifikovat především v zákoně o civilním letectví a
zákoně o ochraně veřejného zdraví.

Určité povinnosti, resp. zákonná omezení, jsou obsažena ve vazbě na to, že ve smyslu § 37 odst. 2 a 3
písm. f) zákona o civilním letectví jsou ochranným pásmem leteckých staveb ochranná pásma letišť,
kterými jsou mj. ochranná hluková pásma.

Z ustanovení § 40 odst. 1 zákona o civilním letectví vyplývá, že „[v] ochranných pásmech leteckých
staveb lze provádět stavby a nestavební záměry pouze na základě povolení příslušného stavebního úřadu.
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V případech, kdy stavba nebo nestavební záměr nepodléhají vydání povolení podle stavebního zákona,
vydá příslušný stavební úřad povolení k činnostem v ochranném pásmu letecké stavby. Příslušný stavební
úřad vydá povolení podle věty první nebo druhé jen se souhlasem Úřadu. Úřad souhlas udělí, nebude-li
stavba nebo nestavební záměr bránit leteckému provozu ani ohrožovat jeho bezpečnost.“ Ve smyslu § 40
odst. 2 zákona o civilním letectví pak platí, že „[v] ochranných pásmech leteckých staveb lze provádět
činnosti a provozovat zařízení jen se souhlasem Úřadu. Úřad souhlas udělí, nebude-li činnost nebo
zařízení bránit leteckému provozu ani ohrožovat jeho bezpečnost.“

Uvedená skutečnost má nepochybně spíše „formální“ dopad do práv vlastníků a dalších dotčených osob
než dopad faktický. Je tak třeba uvést, že ochranné hlukové pásmo letiště v Českých Budějovicích není
jediným ochranným pásmem letiště České Budějovice, přičemž tato ostatní ochranná pásma dalece
překrývají ochranné hlukové pásmo letiště. A i kdyby tedy ochranné hlukové pásmo letiště nebylo
vyhlášeno, tak by se předmětná ustanovení stále uplatnila. Zároveň je třeba uvést, že s ohledem na
skutečnost, že původní prostorové vymezení ochranného hlukového pásma nemění nedochází k žádnému
novému zásahu do práv dotčených osob.

Spornou zůstává otázka aplikace ustanovení § 31 odst. 5 zákona o ochraně veřejného zdraví, podle
kterého platí, že „U bytových domů, rodinných domů, staveb pro předškolní a školní výchovu a
vzdělávání, staveb pro zdravotní a sociální účely a funkčně obdobných staveb umístěných v ochranném
hlukovém pásmu je provozovatel letiště na základě odborného posudku vypracovaného na jeho náklad
povinen postupně provést nebo zajistit provedení protihlukových opatření v takovém rozsahu, aby byly
alespoň uvnitř staveb hygienické limity hluku dodrženy. U staveb uvedených ve větě první, ve kterých by
podle odborného posudku protihluková opatření nezajistila dodržování hygienických limitů, může
příslušný správní úřad zahájit řízení o změně v užívání stavby nebo o jejím odstranění.“

Dopravní a energetický stavební úřad se v této věci obrátil na Ministerstvo zdravotnictví, které v dopise
č.j. MZDR 24910/2024-2/OVZ ze dne 17.9.2024 uvedlo: „[Ministerstvo zdravotnictví] je nicméně toho
názoru, že ustanovení § 31 odst. 5 zákona č. 258/2000 Sb. je třeba vztáhnout jak k těm [ochranným
hlukovým pásmům], která jsou zřízena za podmínek stanovených § 31 odst. 4 zákona č. 258/2000 Sb. (tj.
povinně na návrh provozovatele letiště tam, kde dochází k překročení hygienických limitů hluku z
leteckého provozu na letištích zajišťujících ročně více než 50 tisíc vzletů nebo přistání a vojenských
letištích), tak i k těm [ochranným hlukovým pásmům], která byla zřízena z jiných důvodů.“

Tomuto závěru Ministerstva zdravotnictví ovšem zcela neodpovídá odborná literatura. „V případě
ochranného hlukového pásma letecké stavby zřízeného bez aplikace § 31 odst. 3 VeřZdr není
provozovateli (ani vlastníkovi) letecké stavby stanovena v této souvislosti jakákoli zákonná povinnost nad
rámec běžných zákonných povinností provozovatele letiště. Bližší ochranné/omezující podmínky a s nimi
související povinnosti pro provozovatele letiště by pak rovněž stanovilo konkrétní opatření obecné povahy
o zřízení protihlukového pásma.“ (BAHÝĽOVÁ, Lenka a KADEČKA, Stanislav. Ochranná hluková
pásma letišť v „pološeru“ právní úpravy. Právní rozhledy. č. 13-14/2012, s. 476.)

Názor Ministerstva zdravotnictví patrně ne zcela podporuje i judikatura: „Vzájemný vztah mezi zákonem o
civilním letectví a zákonem o ochraně veřejného zdraví je takový, že postup podle zákona o ochraně
veřejného zdraví je speciálním postupem v případě zřízení opatření obecné povahy, kdy za splnění zde
uvedených podmínek je příslušný subjekt povinen o zřízení tohoto opatření požádat; samotný proces
vydání tohoto opatření obecné povahy pak však již probíhá podle obecné úpravy zákona o civilním
letectví. Pokud zákonné podmínky zákona o ochraně veřejného zdraví nejsou splněny, je možné
postupovat podle obecných podmínek, a těmi jsou zákonná ustanovení zákona o civilním letectví. Rozdíl
je v tom, že zákon o civilním letectví neukládá příslušnému provozovateli letiště povinnosti podat
příslušný návrh, a ponechává tak možnost vydání opatření obecné povahy na rozhodnutí odpůrce.“
(rozsudek Městského soudu v Praze ze dne 16. února 2017 č.j. 6A 228/2016 – 456, bod 144)

Dopravní a energetický stavební úřad se přiklání spíše k závěru, že ustanovení § 31 odst. 5 zákona o
ochraně veřejného zdraví se uplatní jen na ochranná hluková pásma vymezená podle § 31 odst. 4 zákona
o ochraně veřejného zdraví, nicméně respektuje závěry Ministerstva zdravotnictví jako ústředního
správního orgánu ve věci ochrany veřejného zdraví a gestora zákona o ochraně veřejného zdraví.

Na základě § 77 odst. 3 zákona o ochraně veřejného zdraví platí, že „V případě, že je v platné územně
plánovací dokumentaci uveden záměr, u kterého lze důvodně předpokládat, že bude po uvedení do
provozu zdrojem hluku nebo vibrací z provozu na pozemních komunikacích nebo drahách, nelze ke
stavbě, která by mohla být tímto hlukem či vibracemi dotčena, vydat kladné stanovisko orgánu ochrany
veřejného zdraví, aniž by u ní byla přijata opatření k ochraně před hlukem nebo vibracemi.“
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Na základě § 77 odst. 5 zákona o ochraně veřejného zdraví platí, že „Žadatel o vydání rozhodnutí o
záměru stavby bytového domu, rodinného domu, stavby pro předškolní nebo školní vzdělávání, stavby pro
zdravotní nebo sociální účely anebo k funkčně obdobné stavbě a ke stavbě zdroje hluku do území
zatíženého zdrojem hluku předloží stavebnímu úřadu měření hluku provedené podle § 32a nebo hlukovou
studii a návrh opatření k ochraně před hlukem.“

Na základě § 77 odst. 6 zákona o ochraně veřejného zdraví platí, že „Neprovede-li žadatel o vydání
rozhodnutí o povolení záměru do území zatíženého nadlimitním zdrojem hluku dostatečná opatření k
ochraně před tímto nadlimitním hlukem, nemůže žádat, aby tato opatření provedl provozovatel, vlastník
nebo správce zdroje hluku. To neplatí, dojde-li k prokazatelnému navýšení hluku ze zdroje hluku oproti
naměřeným hodnotám hluku nebo hodnotám hluku vypočteným v hlukové studii, které byly předloženy v
rámci žádosti podle odstavce 3. Za prokazatelné navýšení hluku se považuje navýšení větší než o 2 dB;
toto navýšení se posuzuje postupem stanoveným prováděcím právním předpisem.“

M. Proporcionalita navrženého řešení

Ačkoliv předmětné ochranné hlukové pásmo již jednou prošlo testem proporcionality, je třeba se touto
otázkou dále zabývat.

„Prosazení zájmu na ochraně veřejného zdraví, event. zájmu na zajištění provozu veřejných letišť a
zajištění letových cest v podobě vymezení ochranného hlukového pásma tedy s sebou nese některé
negativní dopady, zejména pro vlastníky nemovitostí v dotčeném území (viz níže). Při vymezení
ochranného hlukového pásma – a to i v případě, kdy prvotně slouží k ochraně zdraví subjektů v něm
žijících – je tedy vždy nutné respektovat princip proporcionality omezení. Proto je tedy třeba vždy
posuzovat, zda je zřízení či existence ochranného hlukového pásma letiště ve stanoveném rozsahu
nezbytné. Jak uvedl v tomto ohledu Nejvyšší správní soud, soud by jistě nemohl ponechat bez povšimnutí,
pokud by např. opatřením obecné povahy bylo vymezeno ochranné pásmo kolem letiště a toto letiště by již
neexistovalo; stejně tak by musel přihlédnout k tomu, že ochranné pásmo je zřízeno ve vztahu k provozu,
jehož intenzita je trvale výrazně nižší a opatření tak poskytuje jednak nadbytečnou ochranu a jednak
nadbytečně zatěžuje.“ (BAHÝĽOVÁ, Lenka a KADEČKA, Stanislav. Ochranná hluková pásma letišť v
„pološeru“ právní úpravy. Právní rozhledy. č. 13-14/2012, s. 476.)

Proporcionalita je vnímána dvěma způsoby – v jejím užším a širším smyslu.

Proporcionalita v širším smyslu je chápána jako obecná přiměřenost právní regulace. Mezi základní
atributy právního státu patří přiměřenost práva, a z tohoto důvodu je úkolem správních orgánů přispívat
svojí rozhodovací činností k rozumnému uspořádání společenských vztahů.

Dopravní a energetický stavební úřad se tedy především zabýval otázkou, zda návrh opatření obecné
povahy umožňuje dosáhnout sledovaný cíl (kritérium vhodnosti). Sledovaným primárním cílem je
ochrana veřejného zdraví spočívající v zákazu některých činností (např. zřizování venkovních chráněných
míst) v ochranném hlukovém pásmu, kdy v tomto případě není možné ochránit osoby před negativními
účinky hluku z leteckého provozu. Případně na základě ochranného hlukového pásma a souvisejících
právních předpisů dochází k povinnosti zabezpečit technicky stavby s chráněnými vnějšími prostory
staveb, jež se budou v ochranném hlukovém pásmu nacházet. A konečně uložená povinnost, aby
provozovatel v případě zjištění překračování hlukových limitů zahájil v případě staveb, jež neměly
povinnost „se ochránit“, úpravy těchto staveb za účelem dosažení hygienických limitů alespoň ve
vnitřním chráněném prostoru stavby. Uvedená opatření a samotná existence ochranného hlukového pásma
je způsobilá sledovaného cíle spočívajícího v ochraně veřejného zdraví dosáhnout.

Dopravní a energetický stavební úřad se dále zabýval otázkou, zda návrh opatření obecné povahy a
sledovaný cíl spolu logicky souvisí a zda cíle nelze lépe dosáhnout jiným prostředkem (kritérium
potřebnosti). Samotná vazba mezi opatřením obecné povahy a sledovaným cílem je zcela jasná a
předmětné ukládané omezení či povinnosti jednoznačně směřují ke stanovenému cíli spočívajícímu
v ochraně veřejného zdraví. Dopravnímu a energetickému stanovenému úřadu nejsou známy jiné vhodné
prostředky, kterými by bylo možné sledovaných cílů dosáhnout.

Dopravní a energetický stavební úřad se zabýval i otázkou, zda opatření obecné povahy omezuje své
adresáty co nejméně (kritérium minimalizace zásahů), přičemž dospěl k závěru, že dochází k zásadní
minimalizaci dopadů, přičemž jsou činěny takové zásahy, jež přímo směřují k dosažení legitimního cíle
na ochraně veřejného zdraví. Řada povinností pak vyplývá přímo z právních předpisů.
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A konečně Dopravní a energetický stavební úřad zkoumal, zda je následek opatření obecné povahy
úměrný sledovanému cíli (kritérium proporcionality v užším slova smyslu). Dopravní a energetický
stavební úřad vnímá, že na základě jemu dostupných podkladů nemohl zvolit přiměřenější řešení a
v rámci zvoleného řešení směřoval k dalšímu získávání nezbytných podkladů a k ověřování dopadů a
účinků ochranného hlukového pásma v pravidelných intervalech. Tím především nastavil harmonogram
přezkumu přiměřenosti všech podmínek. Tímto dosáhl Dopravní a energetický stavební úřad dle jeho
názoru nejvyšší možné přiměřenosti opatření obecné povahy.

K proporcionalitě ochranného hlukového pásma letiště České Budějovice se již vyjadřoval i rozsudek
Nejvyššího správního soudu č.j. 2 Ao 6/2010 – 93 ze dne 1. února 2011 v bodech 43 až 46: „Soud by jistě
nemohl ponechat bez povšimnutí, pokud by např. opatřením obecné povahy bylo vymezeno ochranné
pásmo kolem letiště a toto letiště by již neexistovalo; stejně tak by musel přihlédnout k tomu, že ochranné
pásmo je zřízeno ve vztahu k provozu, jehož intenzita je trvale výrazně nižší a opatření tak poskytuje
jednak nadbytečnou ochranu a jednak nadbytečně zatěžuje.

44. Navrhovatel označil opatření za neproporcionální zejména proto, že bylo vydáno za situace, kdy
letiště Planá u Českých Budějovic bylo využíváno armádou, ovšem v současné době slouží civilním
účelům. Změna v užívání letiště podle jeho názoru nevyžaduje tak rozsáhlé ochranné pásmo a právě v tom
spatřuje zásah do svého vlastnického práva. V tom mu ovšem nelze přisvědčit. V důvodech územního
rozhodnutí je totiž výslovně uvedeno, že „Tento návrh vychází ze současného stavu letiště tzn. že na letišti
je pouze opravárenská základna letadel MO ČR a připravuje se výběrové řízení na provozovatele
civilního letiště. Izofona „A“, na kterou je vyhlášeno toto ochranné pásmo je odvozena z
předpokládaných podmínek budoucího civilního provozu letiště. (…) V rámci předloženého návrhu je
zpracováno i pásmo ohraničené izofonou „B“, které je odvozeno z leteckého provozu bojových letadel, v
němž se při letech proudových bojových letounů vyskytují hladiny zvuku L max 95 dB(A). Po dohodě
zúčastněných stran není toto pásmo zahrnuto do ochranného pásma letiště, ale bude řešeno samostatným
územním rozhodnutím o stavební uzávěře.“

45. Z toho plyne, že ochranné pásmo vymezené izofonou „A“ vycházelo ze záměru změny užívání letiště k
civilnímu provozu. Tehdejší částečné užívání letiště k vojenským účelům bylo předmětem ochrany v pásmu
vymezeném izofonou „B“; toto ochranné pásmo ovšem není předmětem přezkumu soudu v tomto řízení.
Vymezení okruhu izofony „A“ přitom vycházelo z hlukové studie i závazného stanoviska hygienika.
Podklady předložené účastníky v soudním řízení nejsou důkazem, že stávající či plánovaný provoz letiště
je natolik odlišný od předpokládaného stavu v době vydání opatření obecné povahy, že by zde byl dán
zřejmý nepoměr mezi vlivem provozu letiště a rozsahem chráněného území. Z ničeho tedy neplyne, že
ochranné pásmo přesahuje hranici nezbytné ochrany zdraví před účinky hluku. Přitom je třeba vycházet z
dlouhodobého výhledu provozu letiště, neboť omezení spočívá zejména ve vyloučení staveb pro bydlení, u
nichž lze předpokládat trvalé umístění.

46. Navrhovateli nelze přisvědčit ani v názoru na disproporci mezi ochranou veřejného zájmu a zájmu
navrhovatele. Je třeba zdůraznit, že smyslem a účelem zřízení ochranného pásma byla ochrana okolí
letiště před hlukem z jeho provozu; nejednalo se o ochranné pásmo zajišťující řádný provoz letiště např.
omezením výškových staveb v jeho okolí. Tato ochrana míří na subjekty zde existující, včetně
navrhovatele. Omezení s ochranným pásmem spojené je logicky vyváženo zájmem na ochraně zdraví.
Nelze skutečně dospět k závěru, že zájem navrhovatele na využití jeho vlastnictví podle jeho úvahy
převažuje nad zájmem na ochraně zdraví obyvatel. Soud tedy nevážil proti zájmu na ochraně vlastnictví
navrhovatele zájem na ochraně soukromého podnikání provozovatele letiště, ale veřejný zájem na
ochraně obyvatel před účinky hluku. Dospěl k závěru, že převažujícím je zájem na ochraně zdraví
obyvatel. Na tom nemůže nic změnit ani to, že si navrhovatel zřejmě nepřeje být takto chráněn.
Poukazuje-li na nemožnost využít pozemky k výstavbě, pak výstavba může probíhat jen v limitech daných
ochranným pásmem a jeho účinky se tak vztahují i na případné budoucí uživatele staveb. Argument o
bránění záměru zastavění pozemků stavbami, které lze do ochranného pásma umístit, nemůže mít při
tomto posouzení význam - předmětem řízení není povolení těchto staveb.“

Dopravní a energetický stavební úřad si v tomto ohledu dovoluje dodat, že podmínky ochranného
hlukového pásma činí výrazně benevolentnější a zásah do vlastnických práv minimalizuje. Zároveň
ukládá řadu povinností provozovateli letiště, čímž vyvažuje práva a povinnosti dotčených osob.

Cílem tohoto opatření obecné povahy je také zajistit podmínky pro zjištění skutkového stavu tak, aby
mohl být v dohledné době vyhodnocen aktuální a budoucí stav v oblasti hluku z leteckého provozu a
mohlo dojít k úpravě/nového vyhlášení/zrušení ochranného hlukového pásma.
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N. Účinnost opatření obecné povahy

Ve smyslu ustanovení § 173 odst. 1 správního řádu nabývá toto opatření obecné povahy účinnosti
patnáctým dnem po dni vyvěšení veřejné vyhlášky.

O. Projednání s úřady územního plánování

Dopravní a energetický stavební úřad projednal návrh tohoto opatření obecné povahy dopisem
č.j. DESU/001/037626/24 ze dne 10. 10. 2025 s úřady územního plánování, kterými jsou ve smyslu
ustanovení § 19 odst. 2 stavebního zákona Krajský úřad Jihočeského kraje, Odbor regionálního rozvoje a
územního plánování, a Magistrát města České Budějovice, Odbor územního plánování, a to ve smyslu
ustanovení § 37 odst. 1 věta třetí zákona o civilním letectví.

Dopravní a energetický stavební úřad si v rámci projednání dovolil poukázat na závěry rozsudku
Městského soudu v Praze č.j. 6A 228/2016 - 456 ze dne 16. 2. 2017 body 116-119, které se týkají řádného
projednání návrhu ochranného hlukového pásma s orgány územního plánování.

Magistrát města České Budějovice, odbor územního plánování, se k návrhu opatření obecné povahy
vyjádřil sdělením zn. OÚP/O-1201/2025/Mach ze dne 4. 11. 2025, v němž uvedl zejména následující:

„Územní plán Planá, který nabyl účinnosti dne 27. 11. 2024, nepopisuje územní rozhodnutí zn. SÚ
6787/94/Ko ze dne 5. 6. 1995. Jen v koordinačním výkrese je vyznačeno ochranné pásmo letiště České
Budějovice – izofona „A“. ÚP Planá v ochranném pásmu navrhuje nové plochy pro bydlení individuální,
občanské vybavení komerční, občanské vybavení – sport, výroba zemědělská a lesnická, plochy smíšené
výrobní všeobecné, výroba lehká a zeleň sídelní ostatní – veřejná zeleň.

Územní plán Homole, ve znění Změny č. 1, 2, 3, 4, 5, 6, 7, 8a, 9 a 10 s datem účinnosti 1. 8. 2024 (dále
jen „ÚP Homole“) nepopisuje územní rozhodnutí zn. SÚ 6787/94/Ko ze dne 5. 6. 1995. Jen v
koordinačním výkrese je vyznačeno ochranné pásmo letiště České Budějovice – izofona „A“. ÚP Homole
v ochranném pásmu navrhuje nové plochy výroby a skladování – výroba lehká, plochy veřejných
prostranství, plochy pro činnosti související s provozem letiště, plochy pro činnosti a děje doplňující
provoz letiště, plochy areálu letiště neurčené primárně k zástavbě a koridory dopravní infrastruktury.
Dále se zde nacházejí stávající plochy občanského vybavení, plochy bydlení, plochy rekreace, plochy
technické infrastruktury, plochy zemědělské, plochy smíšené nezastavěného území, plochy lesní a
přistávací plochy.

Územní plán Závraty, který nabyl účinnosti dne 12. 1. 2011, nepopisuje územní rozhodnutí zn. SÚ
6787/94/Ko ze dne 5. 6. 1995. Ochranné pásmo není ani vyznačeno v koordinačním výkrese. V
ochranném pásmu se nacházejí pouze plochy nezastavěného území – plochy zemědělské a plochy smíšené
nezastavěného území.

Územní plán Boršov nad Vltavou, ve znění Změny 1, 2, 3 a 4 s datem nabytí účinnosti 15. 4. 2025 (dále
jen „ÚP Boršov nad Vltavou“), nepopisuje územní rozhodnutí zn. SÚ 6787/94/Ko ze dne 5. 6. 1995. Jen v
koordinačním výkrese je vyznačeno ochranné pásmo letiště – schválená isofona. Dle ÚP Boršov nad
Vltavou se v ochranném pásmu letiště nachází stabilizovaná plocha vodní a vodohospodářská všeobecná.

Územní plán Lipí, ve znění Změny 1, 2, 3 a 4 s datem nabytí účinnosti 28. 6. 2023 (dále jen „ÚP Lipí“)
nepopisuje územní rozhodnutí zn. SÚ 6787/94/Ko ze dne 5. 6. 1995. Plocha letiště s uvažovaným
mezinárodním provozem v Plané u Českých Budějovic se přímo nedotýká řešeného území, avšak
ochranná pásma do řešeného území zasahují. Všechna ochranná pásma jsou zakreslena ve výkresové
části (koordinační výkres) jako limity využití území. V území ochranného pásma letiště se nachází
převážně nezastavěná území (zeleň krajinná, plochy zemědělské, plochy lesní a plochy vodní). Dále se zde
nacházejí stávající plochy specifické a plochy technické infrastruktury.

Územní plán Litvínovice, ve znění Změny 2, 3, 4, 5, 6 a 7, který nabyl účinnosti dne 21. 3. 2025 (dále jen
ÚP Litvínovice“), nepopisuje územní rozhodnutí zn. SÚ 6787/94/Ko ze dne 5. 6. 1995. Ochranné pásmo
není ani vyznačeno v koordinačním výkrese. V ochranném pásmu se nacházejí převážně plochy
nezastavěného území – plochy přírodní všeobecné a plochy vodní a vodohospodářské všeobecné. V území
se nachází také plocha zastavitelná občanského vybavení všeobecné.

Územní plán města České Budějovice, ve znění pozdějších změn (dále jen „ÚPnM“), který byl schválen
zastupitelstvem města dne 23. 3. 2000 usnesením č. 39/2000, a v souladu s obecně závaznou vyhláškou č.
4/2000 o závazných částech ÚPnM, v platném znění (dále jen „OZV“) v čl. 135 OZV řeší subsystém
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letecké dopravy – část b)1. územní rozhodnutí o ochranném pásmu, kterým je stanovena ochrana před
negativními účinky hluku z provozu letiště na okolí, ohraničené izofonou „A“, se zvláštními podmínkami
pro umisťování staveb – Území rozhodnutí č. j. SÚ 6787/94/Ko, ze dne 5. června 1995, kterým se
stanovuje ochranné pásmo letiště Planá. Nejsou zde popsány žádné podmínky pro výstavbu. Územní plán
města české Budějovice zde má navržené různé plochy např.: zastavitelné území s charakterem smíšeným
individuálního bydlení v příměstí (SIN-3) dle čl. 31 OZV, zastavitelné území s převažujícím charakterem
obytným individuálním v příměstí (IN-3) viz čl. 18 a zastavitelné území s charakterem smíšeným
kolektivního bydlení v příměstí (SKOL-3) viz. čl. 35 OZV.

Regulační plán České Budějovice Rožnov – vesnická památková zóna (nabytí účinnosti dne 15. 6. 2000).
Dle kap. 1.11.4 a kap. 1.5.1 textové části RP je území z cca 95 % ochranným pásmem letiště Planá,
ohraničeným izofonou A s hladinou hluku 100 dB z leteckého provozu. Výstavba nových objektů pro
bydlení, zdravotnictví, školství apod. není připouštěna. Údržba nebo rekonstrukce stávajícího bytového
fondu je možná.

Územní studie „Rožnov U Školy II“ - Dle kap. c.3.2. textové části ÚS jsou v ploše smíšené individuální
všechny činnosti uvedené v bodě 1. územního rozhodnutí Zn.: SÚ 6787/94/ko ze dne 5. 6. 1995 o
ochranném pásmu letiště Planá u Českých Budějovice (resp. letiště České Budějovice) nepřípustné.
Ostatní typy staveb neuvedené v bodě 1. předmětného územního rozhodnutí a přípustné níže v textu tohoto
funkčního typu lze umístit a povolit za předpokladu, že projektová dokumentace pro správní řízení bude
řešit protihluková opatření a při kolaudaci bude doloženo splnění příslušných limitů z hlediska hlukové
propustnosti použitých stavebních materiálů.

Územní studie Děkanská pole VII (schválení 17. 7. 2018)

V kap. C.2. textové části studie je popsáno, že faktorem, který svojí existencí významně omezuje funkční
využití řešeného území uvnitř je ochranné pásmo „A“ letiště Planá u Českých Budějovic. Umožňuje
pouze nízkopodlažní zástavbu s charakterem nebytových funkcí. Obytné funkce v ochranném pásmu letiště
jsou podmíněny udělením výjimky z územního rozhodnutí vydaného Úřadem města České Budějovice pod
zn. SÚ 6787/94/Ko z 5.6.1995.

V kap. C.5. textové části studie je popsané podmíněně přípustné využití v plochách smíšeného území s
bydlením individuálního charakteru: Obytné funkce v ochranném pásmu letiště Planá u Českých
Budějovic (izofona A) jsou podmíněny udělením výjimky z územního rozhodnutí vydaného Úřadem města
České Budějovice pod zn. SÚ 6787/94/Ko z 5.6.1995. Ostatní typy staveb neuvedených v nepřípustném
využití lze umístit za předpokladu, že projektová dokumentace pro správní řízení bude řešit protihluková
opatření a při kolaudaci bude doloženo splnění příslušných limitů hlukové prozvučnosti; Inženýrské
stavby a stavby technického vybavení s podmínkou, že jejich užívání nebude z hlediska provozu letiště
Planá u Českých Budějovic škodlivé. Nepřípustné využití: v ochranném pásmu letiště Planá u Českých
Budějovic nebudou povolovány novostavby zdravotnických, školských a rekreačních.

Závěr:

 Soulad konkrétního záměru v dotčeném území OOP s výše uvedenými územně plánovacími
dokumentacemi a územně plánovacími podklady bude posuzován s ohledem na nově vydané a
účinné OOP.

 Upozorňujeme, že posuzování záměrů nově provádí stavební úřad dle § 193 odst. 1 zákona
č. 283/2021 Sb.

 Dále informujeme o pořizování nového Územního plánu České Budějovice, ve kterém bude
vydané a účinné OOP zohledněno. V současné době se zpracovává návrh Územního plánu České
Budějovice pro společné a veřejné projednání.“

Krajský úřad Jihočeského kraje, odbor regionálního rozvoje a územního plánování, se k návrhu opatření
obecné povahy vyjádřil sdělením č.j. KUJCK 132603/2025, zn. OREG 115522/2025/vetr SO ze dne
27. 11. 2025, v němž uvedl zejména následující:

„V území dotčeném projednávanou změnou opatření obecné povahy jsou z hlediska krajské úrovně
územního plánování vymezeny koridory dopravní infrastruktury, popř. technické infrastruktury, prvky
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územního systému ekologické stability a rozvojové plochy nadmístního významu navazující na Letiště
České Budějovice RA1 a RA2. Tyto rozvojové plochy jsou definovány jako strategické rozvojové plochy se
zvýšeným potenciálem pro rozvoj zejména ekonomických aktivit, a to díky vazbě na Letiště České
Budějovice. Kromě záměrů pro rozvoj ekonomických aktivit mohou být součástí těchto ploch také záměry
občanského vybavení a stavby a zařízení potřebná a související se zajištěním provozu Letiště České
Budějovice.

Nastavená pravidla projednávaného opatření obecné povahy vymezení rozvojových plocha a jejich obsah
nepopírají.

Úřad územního plánování z pohledu zájmů v oblasti územního plánování nevznáší k projednávanému
návrhu opatření obecné povahy žádné připomínky. Úřad územního plánování pouze upozorňuje, že je
vhodné k opatření obecné povahy přiložit též grafickou přílohu s vyznačením dotčeného území.“

Návrh opatření obecné povahy byl tímto ve smyslu § 37 odst. 1 věta třetí zákona o civilním letectví
s orgány územního plánování projednán.

P. Projednání s krajskou hygienickou stanicí

Dopravní a energetický stavební úřad projednal návrh tohoto opatření obecné povahy dopisem
č.j. DESU/001/037627/24 ze dne 10. 10. 2025 s Krajskou hygienickou stanicí Jihočeského kraje, a to
s ohledem na skutečnost, že otázka ochranného hlukového pásma se dotýká zájmů ochrany veřejného
zdraví a s ohledem na ustanovení § 31 odst. 4 věta druhá zákona o ochraně veřejného zdraví.

Dopravní a energetický stavební úřad si v rámci projednání dovolil poukázat na závěry rozsudku
Městského soudu v Praze č.j. 6A 228/2016 - 456 ze dne 16. 2. 2017 body 116-119, které je vhodné
přiměřeně aplikovat a respektovat navzdory tomu, že primárně cílí na stanoviska úřadů územního
plánování.

Krajská hygienická stanice Jihočeského kraje se sídlem v Českých Budějovicích vydala k návrhu opatření
obecné povahy vyjádření č. j. KHSJC 32041/2025/HOK RED, sp. zn. S-KHSJC 29439/2025, ze dne
6. 11. 2025, v němž uvedla zejména následující:

„Návrh opatření obecné povahy neřeší povinnost provozovatele zdroje hluku vzhledem ke stavbám, které
mají chráněný vnitřní prostor stavby, vzniklým v ochranném pásmu letiště od 1. 12. 2015 do současné
doby i stavbám které vzniknou dle podmínky č. 1 a č. 2 návrhu opatření obecné povahy, jejichž
protihluková opatření před nadlimitním hlukem stavebník navrhl/navrhne a zrealizoval/zrealizuje na
základě informací o hluku v ochranném pásmu letiště poskytnutých provozovatelem letiště, a to v případě,
že dojde k prokazatelnému navýšení hluku ze zdroje hluku oproti hodnotám hluku, které stavebníkovi v
době stavby poskytl provozovatel letiště.

Odůvodnění.

Součástí podání je NÁVRH OPATŘENÍ OBECNÉ POVAHY PRO PROJEDNÁNÍ S DOTČENÝMI
ORGÁNY č.j. DESU/001/035899/24 a Územní rozhodnutí o ochranném pásmu Úřadu města České
Budějovice, stavební řad č.j. SÚ 6787/94/Ko ze dne 5. 6. 1995.

Stávající ochranné hlukové pásmo Letiště České Budějovice bylo vyhlášeno právě opatřením obecné
povahy Úřadu města České Budějovice, Stavební úřad, označené jako územní rozhodnutí zn. SÚ
6787/94/Ko ze dne 5. 6. 1995. Ochranné hlukové pásmo zasahuje do zastavěného území v obci Planá u
Českých Budějovic a v městě České Budějovice. V zastavěných částech těchto obcí bylo ochranné hlukové
pásmo vyznačeno v podrobnější mapě, která je součástí opatření obecné povahy. Podmínky opatření
obecné povahy a rozsah ochranného pásma vycházejí z doplněného návrhu zpracovaného v březnu 1995
firmou Techson Praha a projednání s účastníky řízení a dotčenými orgány.

Dopravní a energetický stavební úřad dospěl k závěru, že podmínky ochranného hlukového pásma
neodpovídají stávajícímu právnímu stavu a jsou příliš restriktivní. Rovněž dospěl k závěru, že je třeba
vyhodnotit stávající rozsah ochranného hlukového pásma a za tímto účelem stanovuje některé nové
podmínky.

[…]
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KHS upozorňuje, že v mezidobí, zejména od 1. 12. 2015, kdy vstoupil v platnost zákon č. 267/2015,
kterým se měnil zákon č. 258/2000 Sb., o ochraně veřejného zdraví a o změně některých souvisejících
zákonů, ve znění pozdějších předpisů, a další související zákony (dále i jen „zákon č. 258/2000 Sb.“),
který v novém §77 umožnil výstavbu staveb s chráněným vnitřním prostorem stavby i v hlukově zatížených
území, až do současné doby, vznikly dle novelizovaného znění § 77 v ochranném pásmu letiště stavby s
chráněným vnitřním prostorem stavby. Návrh OOP, kterým se mění OOP z 5. 6. 1995 by měl řešit i tyto
stavby a zakotvit povinnost provozovatele zdroje hluku vyplývající z § 77 zákona č. 258/2000 Sb. do
podmínek nového návrhu OOP.

§ 77 ve znění zákona 258/2000 Sb.“ od 1. 12. 2015:

(1) Orgán ochrany veřejného zdraví je dotčeným správním úřadem při rozhodování ve věcech upravených
zvláštními právními předpisy, které se dotýkají zájmů chráněných orgánem ochrany veřejného zdraví
podle tohoto zákona a zvláštních právních předpisů včetně hodnocení a řízení zdravotních rizik. Orgán
ochrany veřejného zdraví vydává v těchto věcech stanovisko. Souhlas může orgán ochrany veřejného
zdraví vázat na splnění podmínek. Stanovisko není rozhodnutím vydaným ve správním řízení.

(2) V případě, že je v platné územně plánovací dokumentaci uveden záměr, u kterého lze důvodně
předpokládat, že bude po uvedení do provozu zdrojem hluku nebo vibrací, zejména z provozu na
pozemních komunikacích nebo železničních drahách, nelze ke stavbě, která by mohla být tímto hlukem či
vibracemi dotčena, vydat kladné stanovisko orgánu ochrany veřejného zdraví, aniž by u ní byla přijata
opatření k ochraně před hlukem nebo vibracemi. Postup podle věty první se nepoužije u záměrů, jejichž
součástí je veřejná produkce hudby.

(3) Stavební úřad vždy zajistí, aby záměr žadatele ke stavbě bytového domu, rodinného domu, stavbě pro
předškolní nebo školní vzdělávání, stavbě pro zdravotní nebo sociální účely anebo k funkčně obdobné
stavbě a ke stavbě zdroje hluku byl z hlediska ochrany před hlukem posouzen příslušným orgánem
ochrany veřejného zdraví.

(4) Žadatel o vydání územního rozhodnutí, územního souhlasu nebo společného souhlasu ke stavbě podle
odstavce 3 do území zatíženého zdrojem hluku předloží příslušnému orgánu ochrany veřejného zdraví pro
účely vydání stanoviska podle odstavce 1 měření hluku provedené podle § 32a a návrh opatření k
ochraně před hlukem. Stejnou povinnost má žadatel, který hodlá předložit stavebnímu úřadu návrh
veřejnoprávní smlouvy a žadatel o vydání společného územního rozhodnutí a stavebního povolení ke
stavbě podle odstavce 3.

(5) Neprovede-li stavebník dostatečná opatření k ochraně před hlukem, nemůže žádat, aby tato opatření
provedl provozovatel, vlastník nebo správce zdroje hluku. To neplatí, dojde-li k prokazatelnému navýšení
hluku ze zdroje hluku; co se považuje za prokazatelné navýšení hluku, stanoví prováděcí právní předpis.

Nyní platné znění § 77 zákona č. 258/2011 Sb.:

(1) Orgán ochrany veřejného zdraví je dotčeným správním úřadem při rozhodování ve věcech upravených
zvláštními právními předpisy, které se dotýkají zájmů chráněných orgánem ochrany veřejného zdraví
podle tohoto zákona a zvláštních právních předpisů včetně hodnocení a řízení zdravotních rizik. Orgán
ochrany veřejného zdraví vydává v těchto věcech stanovisko. Souhlas může orgán ochrany veřejného
zdraví vázat na splnění podmínek. Stanovisko není rozhodnutím vydaným ve správním řízení.

(2) Žádost o vydání stanoviska orgánu ochrany veřejného zdraví vyžadovaného tímto zákonem pro
povolení záměru podle stavebního zákona lze podat prostřednictvím portálu stavebníka podle stavebního
zákona.

(3) V případě, že je v platné územně plánovací dokumentaci uveden záměr, u kterého lze důvodně
předpokládat, že bude po uvedení do provozu zdrojem hluku nebo vibrací z provozu na pozemních
komunikacích nebo drahách, nelze ke stavbě, která by mohla být tímto hlukem či vibracemi dotčena,
vydat kladné stanovisko orgánu ochrany veřejného zdraví, aniž by u ní byla přijata opatření k ochraně
před hlukem nebo vibracemi.

(4) Žadatel o vydání povolení záměru stavby bytového domu, rodinného domu, stavby pro předškolní
nebo školní vzdělávání, stavby pro zdravotní nebo sociální účely anebo funkčně obdobné stavby a stavby
zdroje hluku před podáním žádosti o povolení záměru, nebo stavební úřad po podání žádosti žadatele o
povolení záměru zajistí, aby záměr těchto staveb byl z hlediska ochrany před hlukem posouzen příslušným
orgánem ochrany veřejného zdraví.
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(5) Žadatel o vydání rozhodnutí o záměru stavby bytového domu, rodinného domu, stavby pro předškolní
nebo školní vzdělávání, stavby pro zdravotní nebo sociální účely anebo k funkčně obdobné stavbě a ke
stavbě zdroje hluku do území zatíženého zdrojem hluku předloží stavebnímu úřadu měření hluku
provedené podle § 32a nebo hlukovou studii a návrh opatření k ochraně před hlukem.

(6) Neprovede-li žadatel o vydání rozhodnutí o povolení záměru do území zatíženého nadlimitním zdrojem
hluku dostatečná opatření k ochraně před tímto nadlimitním hlukem, nemůže žádat, aby tato opatření
provedl provozovatel, vlastník nebo správce zdroje hluku. To neplatí, dojde-li k prokazatelnému navýšení
hluku ze zdroje hluku oproti naměřeným hodnotám hluku nebo hodnotám hluku vypočteným v hlukové
studii, které byly předloženy v rámci žádosti podle odstavce 3. Za prokazatelné navýšení hluku se
považuje navýšení větší než o 2 dB; toto navýšení se posuzuje postupem stanoveným prováděcím právním
předpisem.

Ze znění § 77 stále vyplývá povinnost provozovatele zdroje hluku provést protihluková opatření, pokud
dojde k prokazatelnému navýšení hluku ze zdroje hluku oproti původním hodnotám hluku, a to většímu
než 2 dB.

Stavebníci objektů s chráněným vnitřním prostorem staveb doložili pro stavební řízení doklad o hluku v
území, do kterého umisťovali své stavby a informace o hlučnosti získávali od provozovatele letiště.“.

Dopravní a energetický stavební úřad na základě tohoto vyjádření Krajské hygienická stanice Jihočeského
kraje se sídlem v Českých Budějovicích upravil návrh opatření obecné povahy a doplnil nové body
opatření obecné povahy č. 4b a 7b, které problematiku reflektují.

Následně Dopravní a energetický stavební úřad projednal s Krajskou hygienickou stanicí Jihočeského
kraje upravený návrh tohoto opatření obecné povahy dopisem č.j. DESU/001/030505/25 ze dne
02. 12. 2025.

Krajská hygienická stanice Jihočeského kraje se sídlem v Českých Budějovicích vydala k upravenému
návrhu opatření obecné povahy vyjádření č. j. KHSJC 35195/2025/HOK RED, sp. zn. S-KHSJC
29439/2025, ze dne 2. 12. 2025, v němž uvedla zejména následující:

„S doplněným NÁVRHEM OPATŘENÍ OBECNÉ POVAHY PRO PROJEDNÁNÍ S DOTČENÝMI
ORGÁNY č.j. DESU/001/027254/25, Sp. zn. SZ DESU/035899/24 ze dne 2. 12. 2025 se souhlasí.

Odůvodnění.

Součástí podání je doplněný NÁVRH OPATŘENÍ OBECNÉ POVAHY PRO PROJEDNÁNÍ S
DOTČENÝMI ORGÁNY č.j. DESU/001/027254/25, Sp. zn. SZ DESU/035899/24.

[…]

Do návrhu Opatření obecné povahy byly zapracovány připomínky dle vyjádření KHS č.j. 32041/2025 ze
dne 6. 11. 2025, týkající se povinnosti provozovatele hluku vyplývající z § 77 zákona č. 258/2011 Sb.“

Dopravní a energetický stavební úřad tedy opatřil k návrhu opatření obecné povahy souhlasné vyjádření
krajské hygienické stanice ve smyslu § 31 odst. 4 věta druhá zákona o ochraně veřejného zdraví.

Q. Projednání s Úřadem pro civilní letectví

Dopravní a energetický stavební úřad projednal návrh tohoto opatření obecné povahy dopisem
č.j. DESU/001/037625/24 ze dne 10. 10. 2025 s Úřadem pro civilní letectví, a to analogicky ve smyslu
ustanovení § 37 odst. 1 věta třetí zákona o civilním letectví: „Ochranné hlukové pásmo letiště zřídí
stavební úřad opatřením obecné povahy po projednání s úřadem územního plánování a s Úřadem.“

Dopravní a energetický stavební úřad si v rámci projednání dovolil poukázat na závěry rozsudku
Městského soudu v Praze č.j. 6A 228/2016 - 456 ze dne 16. 2. 2017 body 116-119, které je vhodné
přiměřeně aplikovat a respektovat navzdory tomu, že primárně cílí na stanoviska úřadů územního
plánování.

Úřad pro civilní letectví se k návrhu opatření obecné povahy vyjádřil stanoviskem č. j. 18005-25-701,
sp. zn. 16863-25-701, ze dne 4. 11. 2025, v němž uvedl zejména následující:

„Úřad konstatuje, že revidovaný návrh ochranného pásma:
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 reflektuje potřebu vyhodnotit a případně optimalizovat ochranu před hlukem v dotčených
územích;

 není v kolizi s aktuálním provozními a bezpečnostními požadavky na provoz dotčeného letiště
řešenými v působnosti Úřadu dle zákona o civilním letectví.

Úřad upozorňuje, že jakékoli další změny v režimu ochrany popř. další rozšíření provozu na letišti mohou
vyžadovat nové posouzení vlivu na ochranné pásmo a mohou být předmětem dalšího projednání.“.

Návrh opatření obecné povahy byl tímto ve smyslu § 37 odst. 1 věta třetí zákona o civilním letectví
s Úřadem pro civilní letectví projednán.

R. Projednání s „místními“ stavebními úřady

Dopravní a energetický stavební úřad projednal návrh tohoto opatření obecné povahy dopisem
č.j. DESU/001/037628/24 ze dne 10. 10. 2025 s Magistrátem města České Budějovice, odborem stavební
úřad, a Krajským úřadem Jihočeského kraje, samostatným oddělením krajský stavební úřad, a to
v kontextu zásahu do působnosti „místních“ stavebních úřadů, jejichž činnost stávající i „upravené“
ochranné hlukové pásmo ovlivňuje.

Krajský úřad Jihočeského kraje, oddělení krajský stavební úřad, se k návrhu opatření obecné povahy
vyjádřil stanoviskem č. j. KUJCK 124519/2025, sp. zn. OKSU/115521/2025/zbml, ze dne 5. 11. 2025, v
němž uvedlo zejména následující:

„Po prostudování návrhu opatření obecné povahy č. j. DESU/001/035899/24, ze dne 10. 10. 2025, kterým
se mění opatření obecné povahy Úřadu města České Budějovice, Stavebního úřadu, označené jako
územní rozhodnutí zn. SÚ 6787/94/Ko ze dne 5.6.1995, kterým bylo vyhlášeno ochranné hlukové pásmo
Letiště České Budějovice, krajský úřad sděluje, že k návrhu opatření obecné povahy je bez připomínek.“.

Magistrát města České Budějovice, odbor stavební úřad, se k návrhu opatření obecné povahy do
okamžiku jeho zveřejnění nevyjádřil. Právní předpisy však takové vyjádření nevyžadují, takže vydání
návrhu opatření obecné povahy ani samotného opatření obecné povahy tato skutečnost nebrání.

S. Projednání s Ministerstvem obrany

Dopravní a energetický stavební úřad projednal návrh tohoto opatření obecné povahy dopisem
č.j. DESU/001/000007/25 ze dne 10. 10. 2025 s Ministerstvem obrany jako orgánem zajišťujícím
bezpečnost České republiky a původním žadatelem o zřízení původního ochranného hlukového pásma.

Ministerstvo obrany se k návrhu opatření obecné povahy vyjádřilo stanoviskem č. j. MO 983864/2025-
1322, sp. zn. 207012/2025-1322/OÚZBR, ze dne 6. 11. 2025, v němž uvedlo zejména následující:

„Ministerstvo obrany principiálně souhlasí s úpravou ochranného hlukového pásma Letiště České
Budějovice zřízeného dne 5.6.1995 územním rozhodnutím zn. SÚ 6787/94/Ko s ohledem na současný stav
užívání Letiště České Budějovice. Ministerstvo obrany zároveň sděluje, že v souladu s platnou Koncepcí
rozvoje letištní sítě pro potřeby zajišťování obrany ČR a využití letišť pro potřeby zajišťování obrany ČR
a využití letišť pro potřeby Vzdušných sil AČR (dále VzS AČR) je i nadále Letiště České Budějovice
zahrnuto do kategorie záložních letišť pro stíhací a dopravní letouny VzS AČR. Současně je letiště
využitelné i pro letouny NATO při plnění aliančních úkolů. Zabezpečení infrastruktury pro transport a
činnost jednotek NATO na území ČR vyplývá ze závazků v rámci kolektivní obrany NATO. Ministerstvo
obrany žádá o zohlednění těchto skutečností v OOP zřizovaném z úrovně DESU, které mění stávající
OOP Úřadu města České Budějovice, Stavební úřad, označené jako územní rozhodnutí zn. SÚ
6787/94/Ko ze dne 5.6.1995.

Předmětem návrhu opatření obecné povahy, kterým se mění opatření obecné povahy Úřadu města České
Budějovice, Stavební úřad, označené jako územní rozhodnutí zn. SÚ 6787/94/Ko ze dne 5.6.1995, je
úprava hlukového OP Letiště České Budějovice zřízeného za podmínek odpovídajících době jeho zřízení v
roce 1995 na stávající stav v území a aktuální statut letiště stanovením nových podmínek OOP a úpravou
rozsahu ochranného hlukového pásma. S tímto krokem narovnání právního stavu na skutečný stav v území
Ministerstvo obrany souhlasí za podmínky, že nedojde k zamezení či ohrožení využívání Letiště České
Budějovice při plnění úkolů obrany ČR včetně taktických cvičení.
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Odůvodnění:

Letiště České Budějovice je zahrnuto do kategorie záložních letišť pro stíhací a dopravní letouny VzS
AČR. Současně je letiště využitelné pro letouny NATO při plnění aliančních úkolů. Např. v září letošního
roku došlo na Letišti České Budějovice k plánovanému praktickému procvičení letištního manévru v
rozsahu 14 dnů s letouny L-159 ALCA včetně dvoutýdenního leteckého provozu AČR a bylo provedeno 32
letů. Pro případ dlouhodobější dislokace na letišti je předpokládána dislokace v západní části letiště (v
místech současného aeroklubu). Úpravou hlukového OP Letiště České Budějovice nesmí být ohroženo
plnění veřejného zájmu na zajištění obrany státu a využití Letiště České Budějovice jako záložního letiště.

Ministerstvem obrany uplatněné stanovisko v pozici dotčeného orgánu je nutno ve veřejném zájmu
pořizovatelem akceptovat s ohledem na nezbytnost plnění veřejného zájmu na zajištění obrany a
bezpečnosti státu.“.

Návrh opatření obecné povahy byl tímto projednán z hlediska ochrany zájmů obrany České republiky a
plnění mezinárodních závazků v oblasti obrany. Návrh opatření obecné povahy nemůže zájmy v této
oblasti negativně ovlivnit.

T. Projednání s provozovatelem letiště

Dopravní a energetický stavební úřad předpokládal projednání návrhu opatření obecné povahy
s provozovatelem letiště, společností Jihočeské letiště České Budějovice a.s., až v rámci projednání
s ostatními osobami. Nicméně navzdory tomu, že mu návrh pro projednání s dotčenými orgány nebyl
Dopravním a energetickým stavebním úřadem adresován, zjevně jej získal a vyjádřil se k němu dopisem
ze dne 23.10.2025 takto:

„Po prostudování zaslaného návrhu vznášíme dvě výhrady. První se týká změny uvedené pod písm. g)
výroku OOP, který upravuje podmínku č. 7 měněného územního rozhodnutí a nově zní: „Provozovatel
letiště zajistí na vlastní náklady provedení jednorázového měření hluku pro ověření plnění hygienických
limitů hluku stanovených obecně závaznými právními předpisy vždy nejméně jednou za 10 let.
Provozovatel letiště zajistí na vlastní náklady akustickou studii pro ověření rozsahu ochranného
hlukového pásma vždy nejméně jednou za 10 let. Orgán příslušný k vyhlášení ochranného hlukového
pásma letiště může nařídit provozovateli letiště provést měření hluku a zpracovat akustickou studii
nejméně jednou za 5 let. Měřící body a charakter a obsah akustické studie bude předem projednán s
orgánem příslušným k vyhlášení ochranného hlukového pásma letiště.“.

Zde máme výhradu ke slovu jednorázové, které vyvolává pochybnosti o způsobu měření – je tím myšleno,
že všechna místa měření budou měřena v jeden den a synchronně? Jednorázovost je pak následně v textu
vysvětlena, že se nebude jednat o kontinuální měření po určitou dobu, ale měření, jež zajistí dostatečnou
vypovídací hodnotu ve vztahu k určitému časově omezenému konkrétnímu období, tedy zpravidla jednou
za 10 let. Domnívám se, že slovo „jednorázové“ není v tomto případě, i přes vysvětlení, vhodné a
navrhujeme jeho vypuštění.

Druhá výhrada se týká změny uvedené pod písm. h) výroku OOP, který upravuje podmínku č. 7c
měněného územního rozhodnutí a nově zní: „Provozovateli letiště se ukládá do 31. 12. 2027 na vlastní
náklady provést jednorázové měření hluku pro ověření plnění hygienických limitů hluku stanovených
obecně závaznými právními předpisy a protokoly z měření předložit orgánu příslušnému k vyhlášení
ochranného hlukového pásma letiště. Provozovateli letiště se ukládá do 31. 12. 2027 na vlastní náklady
zpracovat a předložit orgánu příslušnému k vyhlášení ochranného hlukového pásma letiště akustickou
studii a návrh aktualizace vymezení ochranného hlukového pásma. Návrh zadání akustické studie a návrh
aktualizace ochranného hlukového pásma předloží provozovatel letiště k odsouhlasení orgánu
příslušnému k vyhlášení ochranného hlukového pásma letiště.“

V případě výše citované části výroku OOP vznášíme výhradu k povinnosti předkládat správnímu orgánu
návrh zadání akustické studie a navrhujeme, aby povinnost byla formulována takto: „Akustickou studii a
návrh aktualizace ochranného hlukového pásma předloží provozovatel letiště k odsouhlasení orgánu
příslušnému k vyhlášení ochranného hlukového pásma letiště.“ V souvislosti s uplatněnou výhradou se
domníváme, že povinnost předkládat návrh zadání akustické studie je uložena nad rámec oprávnění
správního orgánu, v daném případě by se mohlo nanejvýš o neformální konzultaci ze strany
provozovatele letiště.“.
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S ohledem na zásadu rovnosti účastníků Dopravní a energetický stavební úřad v návrhu opatření obecné
povahy sdělil, že vypořádání námitek provozovatele letiště bude provedeno spolu s vypořádáním námitek
a připomínek ostatních dotčených osob.

V rámci lhůty stanovené dotčeným osobám k uplatnění námitek či připomínek již provozovatel letiště
žádné doplňující vyjádření nezaslal.

K předčasně uplatněným námitkám uvádí Dopravní a energetický stavební úřad následující:

Provozovatel letiště má pochybnosti o užitém pojmu „jednorázově“ ve vztahu k vyžadovanému měření.
Dopravní a energetický stavební úřad se v odůvodnění již tomuto pojmu a jeho smyslu věnoval. Je tak
třeba znovu uvést, že smyslem tohoto vyjádření je omezit povinnost vztahující se k měření hluku na
určité omezené časové období, a vymezit se zejména k problematice kontinuálního měření. Smyslem
tohoto omezeného rozsahu je zabránit výkladům kladoucím na provozovatele letiště zbytečné nároky a
omezit takové měření určitým časově omezeným obdobím v rámci stanovené periodicity. V kontextu
stanovené periodicity (10 let/5 let) je zřejmé, že jednorázovostí není myšleno, že měření proběhne ve
všech měřících bodech v jeden a tentýž okamžik. A to i s ohledem na skutečnost, že řádné měření bude
zpravidla vyžadovat provedení série měření, a to i s případnými časovými odstupy, a to i ve stejném
měřícím bodu opakovaně. Jednorázovost se tedy vztahuje k sérii nezbytných měření v souladu se všemi
odbornými a metodickými požadavky na tyto úkony, tak aby z těchto měření mohl být učiněn jeden závěr.

Druhá námitka se týkala povinnosti provozovatele letiště předkládat správnímu orgánu příslušnému
k vyhlášení ochranného hlukového pásma návrh zadání akustické studie, kdy se provozovatel letiště
domnívá, že povinnost předkládat návrh zadání akustické studie je uložena nad rámec oprávnění
správního orgánu, v daném případě by se mohlo nanejvýš o neformální konzultaci ze strany
provozovatele letiště.

Dopravní a energetický stavební úřad se nedomnívá, že by uvedená podmínka šla nad rámec oprávnění
správního orgánu, neboť úzce souvisí nejen se samotným ochranným pásmem, jeho aktualizací, potažmo
aktuálností, ale má zajistit především relevantní podklady pro případné změny/zrušení ochranného
hlukového pásma, příp. validovat jeho stávající existenci a rozsah.

Vzhledem k tomu, že zadání může mít zásadní dopad na výsledek akustické studie je zcela nezbytné, aby
za účelem zajištění relevantních podkladů měl příslušný orgán i tyto informace a dovedl je relevantně
vyhodnotit.

U. Shrnutí procesního postupu při vydání tohoto opatření obecné povahy

Dopravní a energetický stavební úřad zahájil přípravy vydání tohoto opatření obecné povahy v roce 2024
po identifikovaných problémech s ochranným hlukovým pásmem.

Do přípravy následně vstoupila skutečnost, že Městský soud v Praze rozsudkem č. j. 6 A 95/2024-65 ze
dne 30. dubna 2025 rozhodnutí Ministerstva dopravy, odboru civilního letectví, ze dne 23. září 2024,
čj. 56/2020-220-LET/56, sp. zn. 56/2020-220-LET, a usnesení Úřadu pro civilní letectví ze dne 26. dubna
2024, čj. 6223-24-701, sp. zn. 18/730/0020/LKCS/01/18, kterým bylo původní řízení o změně/zrušení
ochranného hlukového pásma zastaveno zrušil a věc se vrátil k novému projednání. V odůvodnění
rozhodnutí závěrem uvedl: „[21] V dalším řízení žalovaný [Ministerstvo dopravy] ani UCL nebude
vydávat žádné rozhodnutí, ale vyjde z toho, že řízení stále běží a předá jej tak věcně příslušnému
vykonavateli veřejné správy, který v řízení bude nadále pokračovat.“.

Dopravnímu a energetickému stavebnímu úřadu následně postoupilo Ministerstvo dopravy předmětný
rozsudek Městského soudu v Praze č.j. 6 A 95/2024-65 ze dne 30. dubna 2025, a to přípisem
č.j. 56/2020-220-LET/73 ze dne 2.6.2025, s tím, že řízení dokončí Dopravní a energetický stavební úřad.

V této souvislosti Dopravní a energetický stavební úřad přerušil práce na přípravě tohoto opatření obecné
povahy a očekával předání spisu za účelem dokončení původního řízení zahájeného Úřadem pro civilní
letectví.

Vzhledem k problémům s předáním spisu a následném řešení rekonstrukce spisu vyhodnotil Dopravní a
energetický stavební úřad nezbytnost pokračovat v procesu vydání tohoto opatření obecné povahy.

Dne 10. 10. 2025 tak zahájil projednávání s dotčenými orgány a dalšími relevantními subjekty tak, jak je
popsáno v kapitolách O. až S. odůvodnění.
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Po tomto projednání zveřejnil Dopravní a energetický stavební úřad dne 27.02.2026 pod
č.j. DESU/001/027254/25 návrh opatření obecné povahy a vyzval dotčené osoby, aby k tomuto návrhu
opatření obecné povahy podávaly připomínky nebo námitky.

Zároveň učinil poučení všech osob o tom, že k návrhu opatření obecné povahy může kdokoli, jehož
práva, povinnosti nebo zájmy mohou být opatřením obecné povahy přímo dotčeny, uplatnit u správního
orgánu písemné připomínky. Vlastníci nemovitostí, jejichž práva, povinnosti nebo zájmy související s
výkonem vlastnického práva mohou být opatřením obecné povahy přímo dotčeny, mohou rovněž podat
proti návrhu opatření obecné povahy písemné odůvodněné námitky. Rovněž je poučil o délce lhůty
k podání námitek a připomínek stejně jako o skutečnosti, že zmeškání úkonu nelze prominout.

Po dopracování odůvodnění opatření obecné povahy Dopravní a energetický stavební úřad přistoupil
k jeho vydání.

V. Vypořádání námitek a připomínek

Ve lhůtě pro podávání námitek a připomínek nebyly Dopravnímu a energetickému stavebnímu úřadu
doručeny žádné námitky ani připomínky s výjimkou námitky provozovatele letiště, společnosti Jihočeské
letiště České Budějovice a.s., která byla vypořádána samostatně v části odůvodnění označené „T“.

Poučení
Dle ustanovení § 173 odst. 2 správního řádu nelze proti opatření obecné povahy podat opravný
prostředek.

Mgr. Martin Kozák
ředitel
(podepsáno elektronicky)
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Podle ustanovení § 173 odst. 1 správního řádu, bude toto opatření obecné povahy po dobu nejméně
30 dnů vyvěšeno na úřední desce Dopravního a energetického stavebního úřadu a úředních deskách
obecních úřadů v obcích, jejichž správních obvodů se opatření obecné povahy týká:

Magistrát města České Budějovice, IDDS: kjgb4yx
sídlo: nám. Přemysla Otakara II. č.p. 1/1, 370 01 České Budějovice 1

Obecní úřad Boršov nad Vltavou, IDDS: rk5bfdx
sídlo: Obecní č.p. 52, 373 82 Boršov nad Vltavou

Obecní úřad Homole, IDDS: wq2bstd
sídlo: Budějovická č.p. 72, Homole, 370 01 České Budějovice 1

Obecní úřad Lipí, IDDS: 7gjbyds
sídlo: Lipí č.p. 28, 373 84 Dubné

Obecní úřad Litvínovice, IDDS: fz9bsev
sídlo: Litvínovice č.p. 39, 370 01 České Budějovice 1

Obecní úřad Planá, IDDS: 6qqb5u2
sídlo: Planá č.p. 59, 370 01 České Budějovice 1

Obecní úřad Závraty, IDDS: ewfb7sq
sídlo: Závraty č.p. 4, 370 01 České Budějovice 1

Současně správní orgán příslušný pro vyvěšení a podání zprávy o vyvěšení potvrzuje, že tato písemnost
byla zveřejněna způsobem umožňující dálkový přístup, podle věty druhé ustanovení § 25 odst. 2
správního řádu.

Vyvěšeno dne: .................... Sejmuto dne: ....................

Razítko, podpis orgánu, který potvrzuje vyvěšení a sejmutí návrhu opatření obecné povahy.
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Příloha
kopie opatření obecné povahy Úřadu města České Budějovice, Stavební úřad, označené jako územní
rozhodnutí zn. SÚ 6787/94/Ko ze dne 5.6.1995

Obdrží:

Veřejnou vyhláškou

dotčené osoby

Provozovatel letiště
Jihočeské letiště České Budějovice a.s., IDDS: rj7entm

sídlo: U Zimního stadionu č.p. 1952/2, České Budějovice 7, 370 01 České Budějovice 1

Dotčené správní orgány
Krajská hygienická stanice Jihočeského kraje se sídlem v Českých Budějovicích, IDDS: agzai3c

sídlo: Na Sadech č.p. 1858/25, České Budějovice 3, 370 01 České Budějovice 1
Krajský úřad Jihočeského kraje, Odbor regionálního rozvoje a územního plánování, IDDS: kdib3rr

sídlo: U Zimního stadionu č.p. 1952/2, České Budějovice 7, 370 01 České Budějovice 1
Magistrát města České Budějovice, Odbor územního plánování, IDDS: kjgb4yx

sídlo: nám. Přemysla Otakara II. č.p. 1/1, 370 01 České Budějovice 1
Úřad pro civilní letectví, IDDS: v8gaaz5

sídlo: K letišti č.p. 1149/23, Praha 6-Ruzyně, 161 00 Praha 614

Na vědomí – ostatní
Krajský úřad Jihočeského kraje, oddělení krajský stavební úřad, IDDS: kdib3rr

sídlo: U Zimního stadionu č.p. 1952/2, České Budějovice 7, 370 01 České Budějovice 1
Magistrát města České Budějovice, Stavební úřad, IDDS: kjgb4yx

sídlo: nám. Přemysla Otakara II. č.p. 1/1, 370 01 České Budějovice 1
Ministerstvo obrany, IDDS: hjyaavk

sídlo: Tychonova č.p. 221/1, 160 00 Praha 6-Hradčany

K vyvěšení na úřední desce
Magistrát města České Budějovice, IDDS: kjgb4yx

sídlo: nám. Přemysla Otakara II. č.p. 1/1, 370 01 České Budějovice 1
Obecní úřad Boršov nad Vltavou, IDDS: rk5bfdx

sídlo: Obecní č.p. 52, 373 82 Boršov nad Vltavou
Obecní úřad Homole, IDDS: wq2bstd

sídlo: Budějovická č.p. 72, Homole, 370 01 České Budějovice 1
Obecní úřad Lipí, IDDS: 7gjbyds

sídlo: Lipí č.p. 28, 373 84 Dubné
Obecní úřad Litvínovice, IDDS: fz9bsev

sídlo: Litvínovice č.p. 39, 370 01 České Budějovice 1
Obecní úřad Planá, IDDS: 6qqb5u2

sídlo: Planá č.p. 59, 370 01 České Budějovice 1
Obecní úřad Závraty, IDDS: ewfb7sq

sídlo: Závraty č.p. 4, 370 01 České Budějovice 1
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